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Exactis annis , quibus in academia Amstelaedamensi 
Vestris , Viri Clarissimi ^ ut fruerer lectionibus mihi 
contigit , ex animi sententia gratias Vobis ago publicas 
habeoque sinceras. 

Inprimis Tui , aestumatissime promotor ^ Clarissime 
Naber, meminisse fas est , qui semper , ex quo in ftac 
imiversitate litterarum classicarum studiis operam dedi ^ 
consilio et re mihi affuisti talisque mihi exstitisii magister, 
ut mcliorem optare nonpossem. Vastam Tuam eruditionem, 
magna C2im humanitate coniunctam, quanti faciant omnes 
Tui discipuli et hodierni et superiores ^ nupcr expertus 
es , quum diem festnm egisti , quo ante viginti quinque 
annos munus academicum adiisti. Si quid 7nea vota vale- 
bunt ^ per multos adhuc annos codcm animi coiporisque 
vigore studiis Graecis vacabis. 
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Pauca verba lubet praemittere de consilio, quo hoc 
opusculum exorsus sum, Quo anno in gymnasio Daven- 
tricnsi V. d. A, J. Kronenbei^ (cuius institudonis laeto 
gratoque animo semper recordor) Graecas nos docebat 
litteras, Lucianum quoque aliquamdiu binas, si bene 
memini, horas singuHs hebdomadibus legere solebaraus, 
qui scriptor, commiiitonibus meis non ingratus, mihi tam 
fuit iucundus , ut postea identidem ad eum relapsus, 
tandem consilium susceperim dissertationis argumeiitum 
ex eo petendi. Inter legendum observaveram textum, 
qualem Jacobitii editio exhibet, multis variisque vitiis 
adhuc esse inquinatum et sperabam fore ut coniecturis 
meis multos locos aperte corruptos emendare possem. 
Mox vero adhibitis novissimis editionibus vidi ingentem 
corruptelarum numerum iam esse correctum et etiam 
plures emendationes latere in variis virorum doctorum 
scriptis, quae praesertim triginta hisce postremis annis 
in lucem prodierunt tam multa, ut Germanus quidam 
vellc se dixerit paulo minus laetam quotannis emenda- 



tionum segetem crescere, A consilio tamen me deterreri 
passus non sum, nam praeterquam quod ad scriptorem 
bene intelligendum et intcrpretandum textum, quam 
maxime potest, vitiis corruptelisque liberum esse necesse 
cst, tironi nihil utilius existimo ad linguae Graecae rec- 
tam notitiam acquirendam quam rem criticam exercere 
in non nimis difficili scriptore; quam sententiam, a Cobeto 
saepius prqmptam, veram esse, ipse experientia sum doctus. 
Facile fieri potest ut quispiam mihi obiciat fructus 
huius laboris tenues et exiles fuisse, quod etsi non nego, 
mihi tamen persuasum habeo non frustra operam et 
oleum me perdidisse, quoniam in alio argumento elabo- 
rando, ctiamsi forte meliora et pulchriora invenissem, 
tamen plura discere vix potuissem. Nam ad rem criticam 
recte exercendam non ipsum tantum scriptorem accurate 
legere sufficit, sed etiam omnes quaestiones ad eum per- 
tinentes cognoscere inque eas inquirere opus est, quod, 
quantum potui, sedulo feci. Gravi dolore nunc moveor, 
nam fatum obstitit, quominus gratum meum animum 
significarem erga v. d. E, Mehler, gymnasii Zwollani 
rectorem, e nostratibus procul dubio Luciani maxime 
gnarum, qui summa liberalitate ex magna sua Lucianeorum 
copia, quae mihi usui esse posse existimabat, per totum 
fere annum utenda dedit et semel iterumque de criticis 
meis conaminibus iudicium tulit, etiam saepius hoc fac- 
turus, nisi adversa valetudine conflictatus esset. Morbo 



XI 

vero paulatim adgravescente ante paucos dies tristi nuntio 
affectus sum virum doctum, cuius in me tantum erat 
beneficium, mortem obiisse. Facile credent, opinor, omnes, 
quibus in patria nostra litterarum classicarum studia cordi 
sunt, et prae ceteris rectoris defuncti filius, amicus meus 
J. Mehler, commilito et studiorum socius, sincerum meum 
esse huius cladis dolorem. 

Denique lectorem moneo consilium meum in Luciano 
emendando triplex fuisse: primum, ut cum iis communi- 
carem quas ipse inveni emendationes ; secundum, ut, 
quas ab aliis recte inventas esse putabam, etiam magis 
confirmarem; tertium, ut, quas pravas existimabam aut 
quae minus recte observata mihi videbantur, quantum 
possem, refellerem. Si forte fortuna factum est ut aliquid 
tanquam meum venditaverim, ab aliis iam ante inventum 
et editum, noli de fraude et furto cogitare, sed ignosce 
meae sive ignorantiae sive negligentiae. 

Editionem Jacobitii tanquam fundamentum substravi 
librorumque eundem servavi ordinem, quo ibi leguntur. 
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CAPUT I. 



Prometheus es in verbis '). 

C. 3. icai el' ys [jly, ovtoo (j)pouoly}y, oi^iog ocu (slycct) (jlol ^ohS) 
CtTrb izzoci^sza, yjTtcby zstps^r^oci, ehoci recte supplevit Schae- 
ferus. Praeterea mirationem movet verbum neipeffboct sic 
nude positum. Cum hoc loco si compararis Prometh II 
20 iiczoct^eicoc yvTroc^ Scv iTreffTVjffe (Toi toc eyaocToc e^ocipyj(Toi/Toc<;, 
Timon. 8 aAA' Ctto yvTccc)/ TOffovToov 6 icocicoSocifJLooy iceipd(xei/og 
Tb iJTrocp, D. D. I I VTrb ixzociSeicoc yvTToou [jlvj [jlovov iceipeff^oci 
Tb vjTTocp, denique lov. Confut. 17 ubi prorsus iisdem 
verbis legitur: vTrh izicociSezx yvTroov iceipefr^oct tq vjTTocp, 
suspicio oritur, ultima haec duo vocabula excidisse ; neque 
licet cum nostro loco conferre de Luctu 8 vTrb yvnoiv 
sffS^tdfjLevoi, nam praeterquam quod Herwerdenus iure, ut 
mihi videtur, (e^)e(T^id[JLevoi requirit, ambiguitas in hoc verbo 
non inest, quae in verbo iceipe^rboci offendit. 

NlGRINUS. 

C. 6. [jcocpTvpoc ydcp (re TrocpoctTTVj^Toc^rS^oci yrpbg Tovg TroXXovg . 
i&fAoj, OTt oific ocXdyooQ [xocivo[jcxi, 01 TroXXoi vulgus est ; voluitne 
apud vulgus testem adhibere amicum } Hoc non verisimile 



*) Hartmannus „Studia Critica in Lucianum" Lugd. Bat. 1877 pag. 52 
praefert titulum ,,Prometheus es in literis". 
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est; potius suspicor a Luciano scriptum fuisse Trpig rovg 
xXXovg, apud reliquos amicos et necessarios. Non semel 
ocXXoi et TToXXoi confusa sunt. Cf. e. g. Schwartzius ad 
Hermot. 14, Toxar. 55, Jov. Confut. init. Herwerdenus 
ad Asin. 23 et Sbtius (= Sommerbrodtius) ad Q. Hist. 
Conscr. 23. 

C. II. (Jt''/! iC(Xi icXT^ olKKo Ti y£uccfJL(Xi ToTg VTTOnpiTouq izsiyotg 
ofJLOiog, 01'..,. xp^^^^^^ vi[JL<pis(T[JLevoi y.oci ^sii/iu (iXsTToyTsg noci 
[jLsyoc '/,sx'A'JOTsg htX. Hemsterhusius probante Cobeto V. L. 
pg. 222 pro xpv(Ti^xq — ^v(TTi^ocq coniecit, sed Sbtius 
tuetur servatque vulgatam lectionem et mordicus tenet 
Fritzschius; putat enim, ut TropCpvpig, ita etiam xpvtrig 
vestem significare posse et comparat %/?i;<7<?Va<7r<?v (ttoXvji/ 
et similia apud Lucianum obvia. Hanc Fritzschii opinionem 
primo obtutu haud sane absurdam, tamen infirmat locus 
in D. D. III 2 TTopCpvpi^oc £%f, vtto^ov ;^/?'j<7/^a^, ubi xp^^^^^^ 
calceos auratos significare, quis est, qui non videat.^ Sta- 
tuendum igitur est %/?t;<7/^a^ aut diversa ornamenta aurea 
sive aurata indicare posse, aut nbstro loco vocabulum esse 
corruptum, quorum hoc duco verisimilius. 

C. 35. TOVTO ^Vj Th TCOV ^OCiOCXCCU TTdC^OC STTSTTdv^SlV, SuS- 

pectum mihi est Trdc^og, Cf Piscat. 38 rd j^ovv tocv ^IXisccv 
dTSX^cvg 7rs7r6vboc[JLSv , Apolog. 5 ^^^oi ^i to tov Trt^vjxov 
TTSTTOvbsvocL (Ts (pyj(rov(nv, Bis Accus 2 1 TrsTrov^oTocg Ss ocbxiovg 
Tb Tov TocvTocXov, Fugit. 21 Td T^g UsvsXcjTrvig sxsTvo TrdcfTxcc* 
Vehementer dubito num Hermot. 8 ov^s oXccg Trdc^og sti 
ToiovTov zx^oi ocv nostrum locum satis tueri possit. 

lUDICIUM VOCALIUM. 

C. 5. xal 6 ys TrpccTog y,f/,Tv Tovg vd[JCOvg TOVTOvg hocTV7rcc(Tocg . . . 
ov TYi Toc^si [xcvov, ;^a&' y,v ocl TTpos^pioct j3s[3oCiOVVTOCi, ^iC0pi(TOCV, 
Ti TTpCCTOV S(TTXl >{ ^SVTSpOV, OCXXx ZOci TTOidTVjTXg, OCg SiCX(TTOV 

y,[jiccv sx^iy '^ai ovvdc[JLSig (Tvvsloov. Miror nondum correctum 



esse Ty,y Tx^iv pro r^ Tci^si et (rocg) TroioTyjTocg; praeterea 
requiritur ^tccpi(rs et (rvvsTosu. 

C. 9. articulus excidit: (ra:) pco vo<tvi(toc)/ti.- 

TlMON. 

C. 4. aAA' d ysvvocTog [xoci] TiyocyToXsTccp icaiT iTXuoicpocTccp. — 
'xoci, recte delevit Schwartzius. Fritzschius adnotat : ^r/^avrc- 
XsTVjg hic legisse videri potest scriptor Philopatr 4 '' 

Non tantum legisse videri potest, sed haud dubie 
legit, ut apparet e Philopatr. 8, ubi Minerva audit y} 7/- 
yocuToXsTtg ^sog. Ineptus huius libelli scriptor ipse hanc 
formam excogitare non potuit; aliunde ,desumpserit 
necesse est. Tuto igitur apud Lucianum rescribe rtyocvT- 
oKsTyjg; librarius ob sequens TtTocvoxpccTcop veram formam 
depravavit 

C II. Valde languent verba: oTou vju to fjcsyoc ycsapxys- 
vxt jcocl ox^^^poy shxt 'aocI ^pocrCu. o'j ToTg ^tzoctoXcyoC(Tt fjcdyotg, 
ocXXoc y.xt ToTg syxo[Jcsyotg tovto xpM^-^^y, Quanto elegantior 
evaderet sententia et vividior foret oratio, si legaretur: 
otoy ipcp*) vjy TO (jcsyx xsicpxysuxt .... ToTg sOxof^svotg [tovto 
Xpyi(Tt(jcoy\; equidem valde suspecta habeo postrema verba. 
Sitne cum Cobeto V. L. pg. 222 SticxtoXoyovfjcsuotg fJLovoy 
reponendum an vulgata lectio servanda (Fritzschius com- 
parat Apolog. 12 roJv hxoctoXoyoCuTco) ego diiudicare 
neque ausim neque possum. 

C. 12. '^xi fjco-jovovxi ^tzpocuotg s^scobsi fjcs T'^g oticiag icoc^- 
dcTTsp 01 Td TTvp sx Tcci/ %f/^a?y ocTTopptTTToCyTsg. Post Mehle- 
rum ^) iterum Schwartzius Mnem. vol. 13 pg, 92 eandem 
correctionem proposuit ocTropptTTTccy flagitans pro ocKopptT:- 
TovvTsg; aliter Herwerdenus, qui maluit y.x\ icx^ocTTSp ot Tb 



*) Luciani Dialogi quattiior (Timon, Pliilopseudes, Verae Historiae, 
Gallus); in usum Scholarum edidit E. Mchler. 1882. 



T. E. r. X- (sc. iznpfi^ToOvreg) xTreppiTmi. Neutro modo 
sententia iuvatur; praestat acquiescere in vulgata lectione 
et ipsi Luciano iiegligentiae culpam iniungere; certe 
post xx^xwsp — xsipSi-J participium plurali numero sequi, 
iiccesse mihi videtur. 

C. 13. oiilh £Ti toioCtov i Tlfiuv epyd<7STKi [te^;] ss. 
T^acvj yxp xiirhv ii SUs>.>iX TrsxxiSxywyi^KSV, Tispl expunxit 
Mehlerus Mnem. I pg 407 ; praeterea scribendum esse 
iyiovi) yj Siy.eX?.x valde verisimile duco, quod, quam facile 
intercidere potuerit, incurrit in oculos 

In eodem capite legimus: kxi x7:oapxass^xi aT;siX3)v, s! 
KX'poii Axj3oii). Qui occasionem arripit KocipoC >.xfj,(ixvETXi; 
qui nanciscitur occasionem xacipo^j XxfJ^^avsi; hinc nepunctum 
temporis dubitaveris mecum rescribere: el xxipiu xd^oiq. 

C 14. xyyooMTW Ss ojs xxTdpacTog oly.STViq ij okoi/ofJ.og vj 
7:xiSoTplfiYiq CiTTeiaiwv kx^pxlaii; efiTrxpoivyfaei, Tbv xxxoSxiptovx 
xxi xvipxSTov SssTiOTVjV eTrxypuTrveTv exiTxq ToTq Toxoii. Pro 
TTxiSoTpl^vji Dindorfius weSarpiip emendavit, quod omnes 
receperunt praeter unum Sbtium, qui wxiSoTpnp unice 
verum putat (in Lucianeis pg. 102), iniuria, ut mihi 
quidem videtur. Sed est aliud quid, quod me in his 
verbis offendit, nempe kfXTtxpoiv^irei pro quo TrxpoivviSei 
requiro, cum dativus non sit additus. Comparo Catapl 
36, Alexand. 41; iyTpvCpxy D. D. II 1, D Mort. II 2, de 
MerCi Cond. 16, Alexand. 42, Bis Accus 20, de Morte 
Per. 18, Saturn. 21, Dem. Enc. 3; £//m//n-e^fiv Apolog. 4; 
ivxTxyn^si^eTv Icarom. 21; evrpx-) ^iteiv Saturn. 19; evSix- 
rpl^eiv Alex. 33, adv. Ind. 26, de Domo 11, ubique 
addito dativo personae. xxpoivsT^ recte legitur e. g. Ver. 
Hist. II iS, Xcn. Anab. V. 8, 4, Piaton, Eutyphr. 4 
A et C 

C. 21. ikk' i llX^Crvy i~07TrM.il fJ.1 ~xp' xiiTouf xre 



s 

■^}jiuTah6TV,'; xxi [j.sy^cMSaipa'; xxi x-Jrog ccy S-^Xar you-j xai 
rifi iy6jj.xTt. 

Ludit in verbis WXourai-j et ^}jiiTa56rv,? ; lepor huius loci 
me iudice augerctur, si verba kxi fisyxX^Sicpa abessent; 
nec tanien ea condemnare ausim in scriptore, qui inpri- 
inis in hoc libello sententias onerat tanta epithetoruni 
copia. Tutius vero sequentia verba: oiiA;/' yoC:/ kxI t^ 
ov6jAXTi tanquam emblema eiciam; manifesto glossam 
sapiunt et minuunt contextus concinnitatem. 

In eodem capite leguntur haec: Kxi o i^h VExpig svaxo- 
rsiv^ iTQXt rviz omai.<; itpiiteiTxi 6zep rx yovxrx Ttxkxi^ r^ 
i^ov^ sxevdfisvoi, 7repifixx*iroi rxTg yxXxii' if^i S'al inATri- 
a^xvrei iv r^ xyop^ TrEptiiivouai xsx;^v6r£q HsisEf rijv X^^'~ 
S6vx irpaa7TEToi/.ivv)V TsrpiydrEg a! veorroi. Mehlerus ofien- 
disse videtur in voce yxt^xtq; dubitanter suspicatus est 
eii).xTi esse reponendum. Sane mirari possis a mustelis 
cadaver devorari; possuntnc vero cci sD.ai dici [xxxerr^xi 
^spi vExpoZ ? 

Etiam aliud cst in his verbis, quod correctione eget, 
sc. oi EwehTTiiTxvTEq, pro quo £'A7iiiTxvTEi exspectamus. eteA- 
iri^eiv legimus D. Mort V 2 xxxeTvoi e-j ii.x\x Six^a\j%o'ku 
xureOi; xxi iTTEkTri^Ei, ubi omnes libri Rt Thomas Magister 
iKwi^Et exhibent, recte vero edd. vett. et lemma scholii 
in V ETTcXTri^ei, Discrimen luculenter ostendit nescio quis 
graniraaticus ab Hemsterhusio citatus : '/,Xziaxv kxi l-avjh- 
msxv iixspsper ^k^isxv imsv yxp <x.iiTal rivx( ei^wiScti; exovrsi 
WEpi rivog' izi\>,7risxv 3e irepoi srspov? sli; eXziSx ^yxyov. Est 
locus, qui nostrum tueri videtur : Thuc. VIII 54 Kxi x!J.x 
Ej[e?.Ti^uv iii xxi xxtxjBxAeTtxi, sed Herwerdenus recte 
ETi iA:7(^£uv emendavit, quae correctio noslro quoque loco 
adhibenda vldetur, ut scribatur oi eti i\7riaxvTEi. 

Praeterea memorandum est Cobetum V. L, pg. 222 



iTxXxiqi TCf) oBduT^ flagitare improbante Fritzschio ,,quum 
articulus praemisso adiectivo plane sit Lucianeus," quod 
argumentum mihi non satisfacit. Contra confidenter et 
Anach. i8 iTri xpvxpoO rov Xi^ov (pro tov) et de Morte 
Per. 45 too ^pifxsT (papfjLoc*^cjo (pro too) corrigo. Cf. Schwart- 
zius ad pro Lapsu in Salut. i et Sauppius (apud Sbtium) 
ad Q. Hist. Conscr. 7. 

C. 24. TTcig 0'JToo TvCpXog ooy evpL(T'/.eig T>jy d^ou ; i^ TTccg hoc- 
yiyuco^Tzsig, eCp^ ovg xu (re Zievg x7ro(TTeiX^ icpbxg ehxi tov 
ttKovtov x^iovg; 

nAOTT. ol'ei yxp evplfTY.eiv [Me oiTiueg- ekiv; 

Mehlerus: „pro evpitr^Aeiy scripsi ev npheiv; respondet 
Plutus ad ea, quae interrogaverat Hermes: >i Trccg htxyt- 
yvcofTiceig, i0' ovg dty (Te d T^evg x7:o(TTelXY, icpiuxg ehxi tov 
IlXovTov x^iovg ; Hodie vero vir doctus confitetur se veram 
et certam emendationem non videre; et sane est, quod 
in illa coniectura reprehendi possit. Animadvertendum 
enim est in priore interrogatione ad Jovem pertinere par- 
ticipium icpiyxg, ut satis apparct e c. 25 init c(Tovg xy 
o'ivjTxi (sc. Jupiter) tov TrXovTeJy x^iovg, In responso igitur 
potius exspectes hixyiyuco^Ticeiy, quod Sbtius ') audacter 
in textum recepit. Probabiliter locus nondum est correctus 
et vereor ut satisfaciat, quod mihi ipsi venit in mentem: 
o^iei yxp evpi(Tyteiy (JLe {Ty,y d^bv vj hxy'iyycc(Ticeiy) otTiyeg el(Tiy ; 
ut interciderint verba a Pluto ex interrogatione repetita. 

C. 25. cg ye TvCpXdu ovtx ei2cogj eTrefJLTrev. Pronomen fJLe 
inserendum est sive ante TvCpXow .sive ante ethdog; deinde 
Naberus ^) suspiCatur {eiTx) eTrefxTre; at, si quid mutan- 
dum est, potius ofjLccg interqidisse crediderim. 



*) Ausgewilhlte Schriften des Lucian. Erstes Bilndchen 1888. 

' ) Verslagen en meclecleelingen dcr Kon. Acad. van Wctenschappen 1871, 



C. 29, EPM. 'ili Si hsroi s! xxi (jAw&ijpof, 5 TlAaure. k«? 
iu'7x.xT0XOi *:*' SiiX<psuscTixdg, oC^Sefiixv XVTiha^yj:/ i!oi.^s%6~ 
ixsvoi j3sl3xlxv, xK>i' uiTTTSp xi syxsXsig ['^ si S^st;] Six TcDy 
Sxxr-j\cii-j SpxTTSTsCsti oux o!h' oVw^. Verba ij ol f^iis seclusit 
Mehlerus Fritzschius et Cobetus V. L. pg. 223 li; {Ss\ 
>^ioq coniecerunt, expuncto Si, Naberus wj. Sokiog, Paet- 
zoltius ') Si/,ttii; Si Ksloi. Postrema coniectura procul dubio 
improbanda est; cf, Hermot. 59 d>? o>.ia^v\p>ii sl, ai 'Ep- 
fidTi/As xxl SixSiSpxtrxsi^ ex twv %£ipa;w. Saepe iisdem verbis 
utitur Lucianus in iisdem rebus; SdXioi quanquam palaeo- 
graphice lenissima correctio, ideo paulo minus placet, 
qiiod cum ceteris adiectivis non aeque bene convenit 
atque ksKg; contra facilius est Ss expungere, quam ex- 
plicare, quomodo in textum pervenerit. 

Certior est medela in alio peccato: pro SpxTTSTsCen — 
SpxvsTsyav rescribatur necesse est, ne coiistructio per- 
turbetur. 

C. 46. xxi fj,ijv X» ys fJ.ixp&v eri ^pxi'Jv^i (pro siTi^pxSuvyii; 
corr. Cob. de Arte Interpret pg. 124) (pmou rxxx jcpas- 
xsxtiyfO^Hf^xi. 

In errore versatur Sbtius, qui in novissima editione: 
„^po(rxsxi*.^ToiJ.xi in passlvem Sinne: Du wirst dann auch 
noch (-Tpdi;) des Totschlags mich anzuklagen haben" et 
paulo ante, ubi T:psxxKoCiJ.xi Ti- TpxiiiJtxroi legit: „^po- 
xx>.i>upLxi in ludicium vocare (Vgl. Vitar Auct. C 7) " 
At rectissime in omnibus editionibus tribus hisce locis 
legitur verbum jrpovxxXsiir^xi, de cuius usu ita eglt Cob. 
N. L. pg. 37S sq. ut nulla dubitatio superesse possit. 
Praeterea idera V. L, pg. 80 recte obsefvavit, id ipsura. 
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quod Lucianus scripserat, non carere errore, sed 7rpo(TxX>i- 
^y}(TOfji(Xi dicendum fuisse. 

Halcyon sive de Transformatione 

C. 4. Vj yvvocizog slhg fJi^STocTrXa^r^eu eig opui^og rivog 
7ror/j(Toci. Vereor ne (JLeToc7rXoc(T^iy corruptum sit et (jlstx- 
TrKxfTbyjyxi vera sit lectio, si confero D. D. XVIII i 
ha(T7rocfT^ijuoci 7roiy}(Tocg, D. Marin. VI 3 ^ryjyvjy s7rccyvfJio'y (TOi 
ocvocho^Viyxi 7ro ivi(Tcc, quod pro inepto sdc(Tcc ab Hemster- 
husio et Herwerdeno coniectum, in optimis libris etiam 
legitur et a Fritzschio in textum receptum est. Philo- 
pseud. 30 oizsi'(T^oci TVjv oixlocy S7roiy}(Te, 

C 7' ^^^'' ^^^ ocvXy\(Toci TOig ocvocvXoig Y.xi ocyocyvoovxi vj 
ypocxpoci ToTg ocypx[u,fjcxTOig ypocfjcfjcxTizoy Tpo^rou QchvyocTooTepov 
e(TTi Tsoog, eoog xy SoTiv ocye^n^TTyjfjLoueg tou 7roi>j(Toci yvuociicocg 
e^ opyiSccy vj opuiSocg ex yvyocticdjy, 

Tovg ocypocfjifjcocTovg esse homines of ovhJ ypoc[u,fjcocToc]'(Toc(Tiy, 
hoc credo icxi TvCpXo) ^y}Xoy est. Quomodo igitur sanus 
homo addere potuerit ypocfJL[jLocTiy,by TpoTkOv, equidem pror- 
sus non intelligo. Verba et supervacanea sunt et inepta, 
quasi quis etiam ciWoy v) ypocfJLfJLocTiMhy TpoTkOv ocypdfXfnocTog 
esse Dossit. 

Prometheus sive Caucasus 

C. 9. '/.ocl oceTCvg icocTa7refJC7rsiy xoct to vjzocp eazoXoc^rTeiy. 
Aquilas illas, non ipsum lovem Promethei iecur exedere 
apparet, quem scnsum ut verbis elicias pro xoci oog erit 
reponendum. Cf D. Mort. IV l icocl ic-/\poy cog hiTrXdc^Txi 
TO (TicocCPihioy, Imagg. 12 :coci fjcoi ^ozco — deyj(rs(TSocJ 7rpdg 
T>jy siicoyx, ov 7rXx(TT6oy ovSs ypxCpsooy fjcoyoy, xXXx y,xi CpiXo- 
(ToCbooy oog 7rpdg Tovg szsiyccy xxyoyxg x7rsvSvyxi to xyxKfjcx, 
Asin. 28 '/i hs T^ fJcvXYi fjcs V7rsl^svyyvsy, oo(Tts xXsTy (6o(TTe 
huius libelli scriptor pro Lucianeo oog)^ de Dipsad. 7 
vvXXsyovffi yxpx Tx ^x — ovx ^<i (pxyety fioyoy. 




C. 15. Post xyx^dv Af/.xpTi/pt>v misere languent verba: 
a lAvihsk S^^srx! f/,vi&s iTTa,mssrxi , neque recte dicitur xyx- 
^iv xiAxpr-jpa^j, ahu ktvh^x vi noiviiJLX, quasi Krii^oiTce et 
Traivifixrx semper xfidprupx sint, Scd e sequentibus xjjLxp- 
rupci/ in textum se insinuavit, quod si deleveris, omniain 
vado erunt 

DlALOGI DE0KU".\I, 

IV 2 rx 3e jrpdfixrx irajg el iJJKoi SixpTrxaaurxt xrK 
Kadem sigiiificatione, qua hic verbo Sixpvx^esBai usus 
esse videtur Lucianus, aliis locis XII i, XVin i, XIX i, 
D. Mort. XIII 6 liixswxy^xt legitur; nec dubium esse 
potest quin supra etiam scribendum sit hxHTrxaai/rxi. 

V 3 extr. Semel monitus iiemo negabit in verbis ou 
ffaijhipixi Ss £mih, tj.y\ ^e Txpo^Cvu szl TAt'o>' post siTrsTv exci- 
disse CTOV, quo ipsam lunonem petitam esse, satis apparet. 

XVI I. xxKx /^si/, S AijrcA nxi rx tskvx STfxsi; Ail. 
Sbtius praefert cod. Marc, 436 lectionem rxrexi/xxETSKEc, 
equidem deleto xcci sententiam sanam esse dixerim. 

Ibideni: ri Ss ev K.!uxp<fi xxi iv AiS6[£oi<; s^axxrqi roHs 
Xpiiif^svoue xiiT^, Aof« xxi szxn(pOTspi^ayTx TTpdg ixxTspsv 
r^i sp(i:rYjseiiiq x-^oKpiycfiSiiog. Qualia sint oracula sTtxfiipors- 
pi^avTX .ideo facile est intellectu, inprimis addito altero 
adiectivo }^a^x, ut verbis xpdq ixxTspov r^g spuryiirdaig 
libenter careamus, Sed duplex praeterea est causa, cur 
ea eicere audeam et quod, si bene ea tecuni reputaveris, 
apparebit verba sensu cassa esse, et quod ipsi libri vacil- 
lant, aliis ji-pdg ixxrspov omittcntibus, aliis sitxrepx exhiben- 
tibus. Denique omnem dubitationem removet Jov. Confut. 
14 siii YP^? ''•sysiv ciij Ao|« (ita recte Dindorfius recepit e 
Gorl. pro ig «xi xfA<piSo^x) xxi s7rxpi<porspii^ovrx raig xo>.- 
KoTg XP^" siubxrs y.TK, ubi inepta illa verba Trpbg ixxrepov 
r^g spuTviiTswg optime absunt. 



XVIII I. Huud dubitantcr c Vat. 87 xurifi corrigo pro 
xuraii iii : si ii itMiiix xai Tp-j0ij TrpoiysTTi-j xutok, Baccho 
sc. Cf. Timon. 27 ;t;wAoy y.x\ Tij<p!idy xai o<tx xXXix 1^.01 
frpBtre^Ti, Alexand. 4, de Saltat. 63, Pseudolog. 2, 4, 
Satum 27. 

XIX extr, ol&x, i- rexya^y, 7rs?JiX hihav sTa^t-jfTXg. Scio 
7oA>.« saepius verbis addi ut ttoM.x apxs-^xi apud Home- 
rum, Toxar 14. jtjAA* ixere-jSeii;, sed hic „saepe," non 
„multum, vehementer" requiritur, ut zo>.}.xxiq rescriben- 
dum esse arbitrer, quod et. ipse cod. Vat. 87 exhibet. 
Nec semel ns^XaL et i!aXhxY.ii confusa .sunt Etiam Jov. 
Trag. 46 pro ttoXXx Bekkerus et Cobetus.V. L, pg. 264 
jraXXxxii correxerunt. 

XX 8. EPM. oCx oISx- xK-^-j s-Jx olo-j rs avxSwxi ^pit 
ToC Aidg KsxeXsviTixevD-j. Malim xjxh^^jxi {ro) zpos r. A. te. 
dvxS-JesSrxi eodcm sensu usurpatur pro Imagg. 16, Navig. 
27, 37, de Morte Per. 26, qui vero loci non ab omni 
parte cum nostro conveniunt, quum accusativus non ad- 
ditus sit eius rei, quae retractatur. Nihil tamcn differt 
Platon. Theaet. 145 C. /MV| x-jxhiJou tx usjLo'M-}'ViiJ.ivx, 
Polyb. IV 7, 6 Ti^-j s^i>hov xvxS-JeT^xi, Hom Iliad, XIII 
225 x-j^^erxi mXeijLo-j. 

DlALOGI MARINI. 

VII 2. S fj.iyroi ''Epfi^i ri Tai&iiv fisrx(3ej3Xyjxsi' ixurby 
xxl xvTi nExvioxj xvi/07rpoTW}roi; jeye-Jifrai; Miratur Notus 
Mercurium generosam, pukhram suam iuvenilem faciem 
in caninam mutasse, Haec vero verborum sententia ut 
exprimatur, inserendum est x-jri •jsxvlou (ysvvxiou), quod 
quomodo excidere potuerit, non est quod apertius dicam, 

VIII. 2 «xi s^^stsv sg rijv ^x>.XTrxv aJt xirixx Trxvrwq 
xTTO^xvo-ufisvoi. Fritzschius, duce Herodoto, huius fabulae 
auctore, maluit tixi sf^i^h-^rf, quod in te.\tum rfcipere non 
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dubitavit, sed qui semet ipsum praecipitat in mare, in 
puteum, in ignem, non semel apud Lucianum s(JL7ri7rTeiv 
dicitur, veluti D. Marin. IX i. nocl sfXTrs^TeTrxi V7rd roO 
*-A.bx(jLOtyToq ^iccicofJL£y'/j sg Tb TrsXocyog, XV 2 hpofJLocToq fzeu d 
Zevq ctjpfj(,yj(Tey stti tvjv S^ocXocttocv Cpspccu ocjTVjy noci hvixsTO 
ifjL7rs(Tccy, D. Meretr. XII 2 vj sg t^ Cppsocp sttI aeCpocX^jy 
efJC7r£(Tov(Txvy de Morte Per. 24 (TvyefJL7re(Too'^ fV/ aeCpocX^ju eg 
Tb 7rvp, 

IX I. TpoCpog yocp ocCtov (sc. Bacchi) '^al r/r&j) >] ^lm. 
Solus cod. F Tyj^ig habet, quod, quum praecedat TpoCpog 
et Ino revera Bacchi esset matertera, hic fortasse prae- 
ferendum est. TiT^i^og et r>j9'/^<?^ confusio etiam notata 
est a Nabero in 3* epistola Synesii (Mnem. 1894 pg. 97). 

DlALOGI MORTUORUM. 

I I. evpoig S^ocy ocvTiy h 'K.opiy^c^ 'aoctoc to ILpdcyeioy Vi 
ey A^viceicf) Tcoy eptt,6yTCuy 7rpbg ocKXvjXovg CpiXo(To'(pccy '^ocTocye- 
XccyToc. Malim ey (rci) Av^eicf) (Cf Anach. 29 Tccy ey tSj 
Kv'A.eicf3 yvfJcyx^OfJLeycoy)^ quod etiam to K.pdcyeioy articulus 
est additus Ceterum vellem scriptum esse vj ey tcjo A.v'^eico 
'A^-/iyyi(Ti, sed nihil audeo mutare. Alia de causa Roth- 
steinius ^) in hac sententia haesit „neque orationem satis 
esse concinnam et aegre desiderari verbum, quo, quid in 
Craneo facere solitus sit Menippus indicetur; vix enim 
probabile esse Cranei mentionem fecisse Lucianum, nisi ad 
rem aliquam lepidam in auditorum memoriam revocan- 
dam." Hinc, qutim Vat. Sy post to 'Kpdcyetoy addat ;^A/^- 
t,6fJLeyoy et cod. Palatinus 73, qui fluxisse videtur e. Vat. 
90 yjXi^epovyToc praebeat, „depravatum ex elXtbepovyTx"^, 
vel etXvj^epQvyToc, hoc verbum aptissimum neque vulgare," 
ipsi Luciano deberi putat. Sed me iudice praestat acqui- 
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escere in tradita lectione, quae et ipsa bonum dat sen- 
sum, nec obliviscendum est, ipsum Lucianum Rhet. Praec. 
17 verbum illud elXyj^spsTir^xt damnare 

I 4. icc^Tccfjieu TovTovg, STrei (Toi ^oasl. Post ioi^rccfjLsy sup- 
plendum est ouu ; eodem modo est peccatum Apolog. 1 1 
ubi Fritzschius e cod. C tovto (xh oOv shxi io'/,sT rectipit^ et 
Tyrannic. 8 Schwartzius correxit : Tboc ocu (ouu) d TrspiXomog 
noXocfT^sivi TpOTTOU; 

II 2. suboc yocp Scu 'iuiTS, oczo?\.ov^vj<tcv ocuiciu xoci aocTcjiSccu icoct 
xocTocysXccu. Quid hic significat '^ocTgc^ccul Si genuinum est, 
significare debet „cantu opplere, cantando molestiis affi- 
cere alqm. Sed vehementer dubito, num usquam hoc 
sensu usurpatum inveniatur, neque comparari potest Bis 
Accus. 16, ubi de Polemone legimus : szcbfjcod^s hoc TVig ocyopocq 
fjCS(TV}g xpxXTpiocq s%ocu aocl xocTCjc^dfASuog scc^su sg i(T7rspocu, 
ubi itidem participium nocTqc^dfJcsuog corruptum esse vidit 
Herwerdenus aocTccvXovfjcsuog corrigens. Accedit, quod jcocTgi' 
^siu, ubi occurrit, sensum habet incantandi, carminibus 
placandi veluti Jov. Trag. 39 et Philopseud. 31. Itaque 
suspicio mihi subnata est '^oct^^ccu vitiosum esse et sim- 
plex verbum qc^ccu hic esse reponendum; cui suspicioni 
favet, quod iam initio huius dialogi Croesus queritur: 
iuioTS os nocl qi^ccu iTrtTocpdcTTSi vjfJLocu Tocg otfj.ccydcg, D. Mort. 

XXII 2 iXdcXst TTOCpdc Tbu TTXOVU TOOU iTTt^OCTOCU XTTOCUTOCU iCOCTOC' 

ysXccu xocl i7rt(Ticcc7:TCCu xoci fjcduog gcSccu otfJcoc^duTocu iasiuccu, 
In fine huius dialogi legimus: TrpsTrot ydcp xu TocTgTotocv- 
Toctg oifjcccyocTg iTTCjcSdfzsuou. Vitium tralaticium hunc quoque 
locum obsidet ; S-/j in dcu mutatum fecit ut TrpsTTou in TrpsTrot 
abierit Scribendum igitur est: TrpsTTOu ydcp Svj ztX, 

XXVIII 4. KOCi TlTpdc(Ty.Si Tdu iTTTTOU CtTrb bvfJCOV KOCl (TCpO- 

SpcTVjTog socvTbu ^ixTTsipxuTx, Hoc vero nemo credet, sed 
mecum postulabit StxTrsipouTx. 



Quod in eodem dialogo c 5 nonnulli codd. post i Siri 
'OpciT-^g addunt li iSwrt^i, id facile interpolari potuit ab 
aliquo memori notissimi ilJius Polycratis proditoris 'Opoi- 
To\j ToC TaTpxTrou (Cf. Char, 14) Equidem iiondum Fritz- 
schio assentiri possuin, cui certum deliberatumque est, 
totum locuni stc debere emendari: ifrixvdiiTei ^'Dfiw^ cfjio- 
rifiOi S>i/ ToTi SiKXciq (BOA rii' »Atov; cf. Cob. V. L. pg. 
r I S) Koci oLvvi^lou iSithTYii; KXTiivxi' 6 Si ys 'Opolnfi; d hwei/i ktA. 

XXIX 2 (pipousa f« ri xoiydv xxTeSeTo. Nescio an 
praestet e cod, Vat. 87 xocTebj^xe reponere. Cf. Prometh. 
II 14, Anach, 17, de Luctu 10, Navig. 12. 

Menippus sive Necvomantia. 

C. I jrsaJsai, (^xxxpie, TpxjifiZmi/ itai 'Aeye oiToiiri Tii^ aTAir'? 
xxTxfixi xjri tS^v ixjj.^eiuv. Memor eorum, quae dispu- 
tavit Cobetus V. L. pg. 297, hocquoqueloco valdesuspec- 
tum mihi est xt^XSjz^ quod, quin deiendum sit, vix dubito. 

C. 4. b Si rii; SftTix^^iv xyxbiv eJvxi xxi rii/ x>.ourov xCrdv 
xTvetpxlvero. Beklterus et Fritzschius cum tribus iibris 
xijTov omittunt. Nuper Salcorraphus (Mnem 1893 pg. 277) 
in xhrcv AT bn {xO bs6v) latere suspicatus est. Quodsi 
compararis D. Mort. XIII 5 ccpTi ik i; rxq ^rpd^sii; xxi 
rbv TzXoiJTOV xxi yxp «5 xx\ rourov (pro rouTO Schwartzius) 
x-}x^hv y^yeiro ehxi, de veritate huius correctionis mecum 
fortasse dubitabis. Schwartzius nostro loco activam for- 
mam xTiipxivs commendavit coll. Icar. 9 0! Se ef^TxKiv 
7:ohXoi/i; TS xuToij; xiti^xivov, sed nisi egregie fallor x^o- 
cpxlvetv cum Infin. iunctum apud Lucianum non occurrit. 
Cf, e. g. Nigrin. 14, 16, Hermot. 50, de Morte Pereg. 23 ; 
itaque mediam formam h. !. servaverim. Apparet me non 
magis probare, quod Icar. 8 TrxfiToXXoui; ti-jSi; sIvxi toOi; 
xda-fj.oui; x7re<pxivovro ab eodem viro docto activa forma 
reponitur cum hac adnotatione: „discrimen est inter xiro- 
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(pocivstTboci pronuntiare et dTroCpociusiu demonstrare, quod 
huic loco magis convenit, cf. infra c 9 Recte contra se 
habet c 7. (jlvj^si/ ug sr^oc^oyrocg oc7roCpxii/6(T^oc!.'^^ Imo r/vfV — 
dTTsCpxtyovTo (//wie c 8 seine Meinung aussprechen" recte 
Sbtius) opponitur srspog Ss rig sSo^od^s; non igitur temere 
haec mutanda sunt. Est vero locus, ubi medium male se 
habet Philopseud. 4 (init.) ocTroCpQcbouTxi rocg Trocrpl^ocg sx, rcvy 
Toto'jTUPy sed iamdudum e Marc. 434 ab Hartmanno et 
nuper denuo a Sakorrapho ocTroCpocii/oyTsg receptum est. 

C. 9. jSo^poy TS copv^ocfxs^oc — :cai — s(T(px^ocfJLS'j (pro 
'^xTS(T(p. Fritzschius) — y,xl s(T7rsi(TX[Jcsv, Suspicari quispiam 
possit propter sequentium verborum activas formas oop-j- 
^xfjcsv esse praeferendum, sed necessarium non est, nam 
modo activa forma huius verbi invenitur ut Char. 22 
(36dpoy Tivoc Sp'j^xuTsg, de Morte Per. 21 (363^ poy op'jTTccu, 
modo media Philopseud. 14 (io^pov ts opv^ocfjLsuog. Sed 
quamquam seriores omnino ad media verborum propen- 
dent, non tamen obliviscendum est (ut Schwartzius ad 
Vit. Auct 2 observat) proclives esse scribas ad formas 
activas et medias stultissime permiscendas. 

Charon sive Contemplantes. 

C. 3. init. Herwerdenus miratur Jacobitium et Fritz- 
schium edidisse : *^sXs'jsts Ty,y 6b6yy,y (ttsTXxi neque e duo- 
bus libris (tv(TtsTXoci. Sed et Ver. Hist. I 6 iterum simplex 
verbum legimus nec diflfert Homericum l(TTix (TTsKXsiy Odyss. 
III 11; XVI 353. 

Deinde in verbis */,xi s^svpi(Tjccc T'/,y izocyy,y (T'/07:viv aut legen- 
dum erit tivoc licocyy,y (T'/07ry\y aut Ty,y i'/xyccTdcTyiy (TicoTrvjy. 

C. II. S7:i^o'jKxl 'Axt X\fi(TT'j\ptx '/.xi s7rtop'/ixt '/xt (p6yot '/oci 
SsfffjLoc ycxi 7:Xovg [jcx'/pig '/.xt sfJL7:opixt '/xi SovXslxt htX. 
Fritzschius: ^^7:Ko'jg fjcx'/p6g libri omnes neque id erat mu- 
tandum/' Facere vero non possum, quin cum Herwerdeno 



exspectem T^r fA.xxpol. Quod praetcrea idem vir. cl. 
postulat SESt^ol pro S£ir[/.«, citans Cob. Mnem VII pg. 74 
(N. L. pg. 561 sq.), id quamvis foret ex usu veterura 
Atticorum, in Luciano tamen dubio obnoxium esse exis- 
timo. Certe Philopseud. 2 eodem modo II ^cfiv) &?£<;? Se(r[Aai 
legitur, quum veteres Se^Tficv scripsissent. 

C 12. Corrigo ttsXaiIsv ftsi ^iystq, Si KfoSre (r-^v) zs-jixv 
cf. de Merc. Cond. 28, pro Imagg. i, 16 et alibisexcenties. 

C 17. sl f/,x^ci OTi •)! i^iv e^Ei Ts^oi xCiroi, i Se eipTi hrl- 
&£(s ri-j £pa<psv xnsun, t0 %>.v\ps-JOfJ.!)i KCCTKT.nTuv ^TTsKxiJitv 
<x.-jtvis, xxiTbi fijjhe SeiTn/viirag i ac^Xiot; h xir^. Fritzschius 
e nonnuJlis codd., qui xirliq Si o'^Se Zemvi^iToc'; exhibent, 
scribit: xiirii Si sCSi Semvv;i7er, at non ferendum esse 
X-JT0 ~ h Ss — «i/T-oe deunaeademquepersona, olimrecte 
perspexit Hartmannus, qui proposuit T-fAsj, ixlrit Se — 
quod mihi perplacet, modo sequens at^T-e^ omittatur Quant- 
operc susque deque habeat Luciauus (j.-^ot' et aC/Si, non 
opus est dicerc, Cctcrum apte conferri potest c 20 huius 
libri «AX' dvxyxvi riv fj.sv ■yufj.vav a'ixsT^xi, r^v aixixv Se 
xre, ubi Schwartzius recte (xC/^rii' fj.iv emendavit, quum 
dominus ipse opponatur aedibus et ceteris bonis; similis 
h. 1. est oppositio adhibita illa Hartmanni corrcctione, 

De Sacrificiis. 

C. 2 (extr.). Apud deos omnia venalia sunt: elxx^eiv 
Si XP*I ^o^^^ dvxi xxi a?\sxrpu6vag «xi <TTeCpacvs\j xxi Ki(3x- 
vci>ro-j f^oyov Trccp' xijroh S:vix. Mirationem movet additum 
fj.i-jo-j post f.i(SxvciiraiJ, quod sincerum esse vix credere 
possum Collato c. 12: a Si rii; }<.il3xv!i:Tiv\^^d7rxvov(sc.d\\s 
sacrificat), nostro quoque loco xxi wo-dvc-j oiim fuisse 
Bcriptum pro certo dicere ausim; quid cnim mirumlibra- 
rios vocem paulo minus vulgarem corrupisse? 

C. 12. ^ifjsvai oi i3uf/,evi xxi ■TpapfVjiTeiq •ixmspippxvr^pix 
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^psadyouiri rxg 5u<rlxi. Male iu hoc contextu inter fSiiiiJ.a-Jg 
et TrepippcxvT^pist, res concretas. quae dicuntur, TrpappijTfii; 
res abstracta inserta est. Fortasse initium c, 13 tcixi ri 
/^iy irp6ypx/zfj.x (p-^a-t xrX. causa fuit huius interpolationis. 

C. 14. Sn^YOUfteyaii' tbg elpx vtts tSd/ -KoXiiiiiiSv nxi rSi/ 
YiyiiiiTciii' T^y e.TrxvsiaTctstv 01 bcoi (pD/Sii&Evrfs ^iwv eg AiyuTrro!' 
dii 3^ hrceO^Pc kj^asficvsi rodg x(!Xs/j,louu Displicet, quod 
sine ulla necessitate parvo intcrvallo sese excipiunt ujri 
Tm iroXsf/.iuiv et rous 7roXe/A.ioui;; deinde. quod liostes illi a 
Gigantibus non diversi sunt (cf. Prometh. 11 20), denique, 
quod gravissimum est, quod constructio male se habet : 
tpo^i^^ivTSi; Tijv izxvx^Txsrj ijwi twv xsASfAim Graece dici 
nequit. Nullus dubito, quin expulsis verbis iJTrd tuv toAe- 
li.iwi Kxi scribendum sit Sniyeuf^svwv &q iipx rwv yiYav- 
Toiv T^y kwxvxaraciTiv 01 ^soi <Po^vi^svTsq xrk. De soloeco 
h-i^soiisvsi cf. Cob. V. L. pg. 138 

VlTARUM AUCTIO 

C. 16. oOx ip^^ Tov " K.-'jou^iv £> A/j-^^rw ciTo«;Sermoest 
de forma et externa deorum specie, non deeorum magni- 
tudine; hinc corrige otoi;. 

C. 19. sv hs irXiov olSsv xutSiv, ^ixp' csov xcsfSieTepoi 
(3Lnr(TE|3. e libris aliquot Fritzschius) ruyx''''^'- Videbis 
apud Lucianum verbo ru-yxxvsiv plerumque additum par- 
ticipium rou shxi, raro omissum; additumest:D Mort. X 
4, XVI s. XXIII r, Vit. Auct. 27, Catapl. 22, 25, Scyth 4, 
Ver. Hist. I 30, Abdic. 12, de Saltat. 64, Eunuch. i, 8, 
pro Imagg. 5, [4, Toxar. 20, Paras. 3, Philopseud. 22, 
Pseudolog. 5, D, Meretr. V 2; omissum vidi Abdic. 15. 
Eunuch. 2. Etiam xrs modo addito, modo omi.sso par- 
ticipio legitur; caret participio v. c. de Sacrif. 3, Necyom. 
6, Ver. Hist, II 38; participium habet v. c. D. D. XI 1, 
XII I, Scyth 2, Icar, 22. 
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C. 23. TrsTTOoiiOTOg ToO sKKsficpov malim pro Tdu sXXefSopou; 
genitivus statim praecedif Cf. Fritzschius ad Bis Accus. 
5 STTisu TO'j y,ooy£io\j\ „Cobetus V. L. pg. 162 ri zooveiov, 
Atticis usitatior sane accusativus, attamen libri etiam in 
Fugit. II TTiofJLsyo-jg tov '4co>£iov^\ Cf. etiam Ver. Hist II 
7, Abdic. 32, Q. Hist. Conscr. 25, Saturn 17, 22, 32. 

PlSCATOR SIVE ReVIVISCENTES. 

C. 2. TyjU yX60TTX'J X^JTVjy STI 7roX'J TrpOTSpO-tJ OC7rOT£T[JLT!](TbcjO. 

„Praefero EicTeTiJLVifTbco''^ Schwartzius Invito ei tradita lectio 
erit servanda, nam etiam Toxar. 1 1 legimus : o'j T>}y ^s^ioci. 
(XKTTrsp Cfxslgy ocXXot tvi'j yXooTTXv oc7roT(x*/^^\i'jxi et c. 35 ^/ 
(iTroTfxvj^siVjg tvjV ')'Xcottxv. 

C 12. eiTx §00 pm yjvxm ti 0'^% ^ttXoTzov jctK» 
Fritzschius pro o'j^€ — o'jS£^ ovts — ovts emendavit; 
deinde eum offenderunt verba icxi tx pvjfjLXTx zod/Tx hxi- 
piicx, pro quibus icxt svTpifJLfJLXTx ttxvtx tx sTxipiicx audac- 
ter in textum recepit „nam tx pyjfjixTx servare non licet, 
nisi verbo, quod tum male deest, audacter suppleto, 
veluti : zxl Cp'j'4og' {vjv os) icxi tx pv^fjLXTx ttx-jtx sTXipiicx»*' 
Prudentius Sbtius edidit: zxi tx p-/ifjLXTx ttx-jv (e Marc. 
434 et Vat. 90) sTxipiicx, quae lectio valde mihi arridet, 
modo vjv suppleatur. 

Praeterca contuli quae Cob V. L. pg. 139 disputavit 
de verbo icofJLfjLovtr^xiy nonnunquam confuso cum ycotTfJLsl&^xi 
ut Bis Acc. 31 (qui locus cum nostro admodum conspi- 
rat), de Merc. Cond. 36 et* suspicio mihi subnata est 
hic quoque pro zo(TfjLovfxsvVi — y,ofXfjLovfJLS'JVi esse substi- 
tuendum, nam -/, zofJLfxooTiic>; zxico'jpy6g ts s(Ttl axi xttx- 
T'/iXv, icxi xysvv/jg icxl xvsKs'j^spog, (Txyif^ocfTi icxi xp^l^^^^ ^^' 

XSiOTVjTi iCxl S(T^Vj(TSi XTTXTOOfTX^ <XI(TTS TTOlsTv, xXXOTpiOV iCXXXoq 

sCpsXicofxsvovg, to'j olasiov xfJLsXsTv, quae Platonis ve^ba in 
Gorgia 465 B optime nostrum locum illustrare possunt. 



IS 



Etiatn ita demum recte sibi opponimtui' verba ;t/va;;w 
o'^x «JrAoixoV et irpoZvihog Ss ^v zoff^ou^fvvi. Nescio an etiam 
adv. Ind. 23. xxi 4"^^^^'^!^ ''^^i f^x^Tlxyi x«i tpijxos, ofg CfA.er^ 
KOSf^eTir^e huic quoque loco melius conveniat Ke/^f^oOj^s. 

C. 14 Tloixxi' rl TlXarwy xxi 'Kp6si^og xm xxi 'Apiir- 
TOTek/jq xxi oi ixX?loi xxvTeq, xC/tx Sij tx xe^dXxiii ij.cu toiv 
{Ax5yjfj.dTwv ; Haec ubi legi, incidi in suspicionem legen- 
dum esse riSy //«S^jriv pro tcuv fixSi^ftxTav, memor 
Eupolidis versus: oTiwep sie0xXxwv Ta}v xxTwiev v,yxTe/;. 
Cf. Herodot. 8 xCt^ oij vi KS(p<xXaitiv xirdvTiiiv yixxehivaiv 
neque opiiiionem meam labefactant verba, quae leguntur 
D Mort XX 2 0^36 iToi tHv px^l/aiSi&v tx )ce(px>.xix X'^1^'^' 
SppiTrrxi xyvwSTx xxl a.f/.op^x, xovii; ttxvtx xxi ki^poi TTokbq, 
Xfi.eyvivx dig aA-^S&jj xdpvfjx, etiamsi hunc dialogum Luciano 
adiudicaris, quem Jacobsius ad Porsoni Advers. pg. 288 
ut Luciano „minime dignum" malo imitatori tribuebat, 
quam opinionem oppugnat Fritzschius „ubique enim 
eum referre Luciani ingenium." Prudenter tamen addit: 
„sic quoque, ut recte Lehmannus, nonnulla a Luciano 
vei melius expolita vel diligentius composita velis veS 
accuratius expensa." Equideni ingenue fateor mihi hunc 
dialogum, omni elegantia, omni inventione destitutum, 
merum catalogum personarum. in aliis dialogis et diversis 
libri,'5 occurrentium, salibus et facetiis vere Lucianeis om- 
nino egentem, admodum esse suspectum. Certe qui, ut 
Rothsteinio videtur, non sine causa dubitaverunt de Me- 
nippi s. Necyomantiae genuitate, utqui ex Icaromenippo 
aliisque scriptis Lucianeis non nimis bene sit expressus, 
etiam confidentius hunc dialogum in dubium vocare 
poterunt. 

Forsitan afierat quispiam Pseudolog 2. o'JTW ^0 ye rxTSai 
d7re(py,mi ev -xnie (iSe/Kiiplif tov 'QpoSoixiS7iV xxi tAv A:;- 
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}cdi[JL(i'/\]/ zxi Toy ^o^TTocXrj, rovg ixeiyccy ldi[JL(iovq, At hic 
quoque extrema verba ipsi scriptori deberi nego ; paulo 
eruditiores homines sciebant hos esse illos a Simonide, 
Archilocho, Hipponacte acerbis iambis petitos. 

C. 20. (piXxXyi^yjq T£ yotp y,xl (piXoaocXog ■ zoci (pi?\,oc7rAo'ixd(; 
xoci c(jx Tx CpiKsJ&^oci ^v) yeuij. Necessario post yocp {sifJi^i) 
inserendum arbitror, ut capitis initio legitur: [XKTxXocl^ooy 
si[jLi, Insuper Paetzoltius haesit in passivo (piAsT^Tbxi^ quod 
scioli scribentis errore e (piXsTv e(Tti contractum censet. 

Cataplus. 

C. I . (5 oe nxXbq >j[jciy '/.ocyxbbq y£icpo7ro[JL7rbq ai(T7r£p Tiq acKXoq 
axi xi/Tbq Tb Tyjq xycc A^y&vyc -jSccp 7r£7:ooiiooq kt£. Fritzschius 
locum sic edidit: co(77r£p aocl xjTbq £'i Ttq xXXoq Scycc Tb TV^q 
Kvib'/iq 'j^cop 7r£7rcoicccq, verba £'i Ttq (xXKoq xyco ad Sisyphum 
referens „qui post mortem commeatu impretato fidem 
Plutoni datam fefellerat ad inferos redire oblitus/* prae- 
terea (^(77r£p grammatice cum participio cohaerere neces- 
sarium putans, hoc quidem probans A. Baario '), qui verba 
Tiq xXXoq zxi x'jT6q pro interpolatione habet, inde orta, 
quod, quum 6o(T7r£p 7r£7:coyccoq arcte cohaereant, hoc alii non 
intelligentes Ttq (xXXoq, deinde necessario etiam axi xjToq 
supplerent, pro qua opinione et variam lectionem £i7:£p 
pro 6o(T7:i:p facere putat et verborum confusionem in cod. 
Florent. (4>) ooT^r^p ti axi xC^bq ocjoo xXko Tb T'^q, Etiam 
ex F. recipere mavult Tb T'/iq x-joo K.'/^'/iq quam ex aliis 
libris xyoo Tb T-^q A., sententiam hoc modo explicans: 
„Hermes hat, als hatte er einen Schluck aus der oberen 
Lethe (Nektar Vgl. c. 2. Tb y£ZTxp x(p^oyoy, lcair.2yol^£ 
^£oi — TO'j y£iCTxpoq [jc£^'j(T'jCO'yTxt), gcthan, auf die RUck- 
kehr zu uns vergessen.'* Sed haec explicatio ideo displicet, 



») Wicner Studien 1885. 
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quod tum Charon et c. i et c. 2 eandem fere causam 
afiert Mercurii morae: c. i nectar bibendo ad nos redire 
oblitus est, c. 2 (ubi novam causam eum afferre oportet : 
aAA' sycc olloc r^y xirixy): laeta omnia in coelo et am- 
brosia ibi multa et nectar abundans; nec obliviscendum 
est Mercurium c. i in superis quidem, sed in terra, non 
in coelo versari dici. 

Denique Mnem 1893 pg. 274 Sakorraphus memor 
confusionis vocum xXXo(; et ^ (oty^pc^Trog), ut D. D. IV i 
procul dubio recte oc-^^pcvTrog pro xKXog rescripsit, eundem 
errorem hic quoque commii>sum esse existimat. Sententia 
quae tunc oritur : aKTTrsp rig ccv^pooTrog '/,x\ ocjTog xyco rb rvjg 
Ayi^yjg vScop TrsTTcciccog ita explicari potest: „dixens eum 
et ipsum, quasi mortalis esset, oblivionis aquam in supe- 
ris bibisse et ad nos redire oblitum esse. Haec loci emen- 
datio et explicatio huc usque prae ceteris mihi placet nec 
tamen dissimulo articulum ante Avi^yig a Luciani more 
abhorrere. Cf. D. Mort. XIII 6 ro AvjB^yig vScop; idem 
XXIII 2, (de Luctu 5), sed contra omnes libros deleri 
nequit. 

C. II. Corrigo Tri^ofxeyog pro Trsi^c^fxsuog; in fine capitis 
vix opus est iv£%9"fV cum Schwartzio soUicitare, ty^-j&tV 
requirente. Cf. Asin. 47 ro TrpoTsvsx^^'-^ s7:ioy. 

C. 12. h [JLS Tryiysi [jLoiXiTTx, a; Kacc^oT — malim {octto)' 
TryiysL. Inter tantam exemplorum copiam duo tantum in- 
veniuntur, ubi simplex verbum legitur, hoc loco et Toxar. 
19 s'ub\jg 0-j'j (3o5c'j 7:'jiyc[jcs'j0'j, sed in libro pessime a libra- 
riis habito non dubito compositum verbum reponere, 
quum et paulo post c. 20 legatur oc7:c7:'jiy6[MS'jo'j, 

De Mercedk Conductis. 

C. 2. SOQX0'J'J [J.OL TOC ZOAAOC 0'iiTOL 'J7:^ OCLfS ^'^'J^/ig S7:Ly.p'j7:TS(T^0CL 

'/,xi s'/,c'jTsg shxL szLAX'jbx'jcTbxi, Valde mihi arridet xzo- 




xpnTrea^xt rescribere, quod propter sequens cVu. corrumpi 
potuit, Fere ad amussim convenit Hermot 75 ii siSsTsg 
XTroxpSzTOvTxi -jjri SiMxg xxi xijx^^y/ig (Hermot 33 Jj sCx 
EiSsTeg i? sipv^Te[^S!/si TixKy,5i^ nescio aii vcruni sit (a-s)- 
npvwTOfievoi). Cf, praeterea Hermot. 16, 21, Scyth. 10, 
Anach. 17, D Meretr. V i, Dem, Enc 7, 

Obiter corrigam minutias quasdam : c. y ri xX-^sstxtsii 
fj.iv pro x.xi X. fiEv; c. 15 opSi-jTei; (u-') hjrsTrk/iy liivav ; paulo 
post malim kxtx ti-jx tx^iv pro tt^dV t. t. (Cf. lud, Voc, 
S, Alex. 19, HermoJ:. 43); c, 14 izip Tiv zi.o-^m-j pro 
■jTSip TO\j nXoMSioy coU, c. 26 ii^akp (fk t>jv XottxSx TrxpeffTX- 
vxt; c. 25 KiiTcsiv pro }.i7:sh. 

C. 33, Describit cinaedum quendam, cui XektSdviov 
nomen. eumque esse dicit oO xs^ilovx fix A/', x>i?iX. yiJnix 
Tivx 7:£piTSTi>.iJ,iyov tov ^wymvog Tx TTTspx. Quamdiu autem 
vultures barba carebunt, ego verba tou wdiymyoi hic 
incpte interpolata ducam, E praecendentibua : xiyixidcv tivx 
To:v TrsTriTTUfievuv tx i^yJK-/i xxi t&v -Ki^yu-jx ^epic^^vpyiptsvuv 
verba molesta orta in textum se insinuasse videntur, 

C. 37, De xirwyiov male pro ^/roJviVxsi' dicto egitHer- 
werdenus ad Somn. 13 (ubi idem vocabulum corruptum 
putat). AHud me in extremo hoc capite advertit; ew^sv 
Se TpKTXxlSsxx i^xovTi KOi^lt^ovTei, sKoufTo^ aii TroM^ci ehe xx) 
^i iw£(/.vv)7s xai dig £7riTpx7veig to xxXXtov (Herwerd. axK- 
^iffTov) ensXe^xTo Sis^taiv. Confero Ver. Hist, II 47 Vipterq 
5e fAoKig i^evtj^xfie^x, tx otA« sKXSTOi xxt ei' ti xX?lo oUg 
Te ^v xpwxsoLfi.svoi, quo loco Hartmannus utitur ad cor- 
rigendum c. 44 huius libri eXx(^oi TiTTxpsg rpeTg t'K«Vrij 
wolxg i'%5ij3-a/ (pro fj^oyTfli). Plurimi praeterea sunt loci, quos 
afferre possum, unde apparet pluralem participii post singu- 
larem exx^Tog esse necessariura. Notavi hos: D. Mort. 
X I , XI I {exxTspoq — ovTsg)^ Catapl 9, quocum conferri 
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potest Jov. Trag. 9, ubi eX^Aoyrxq recte rescripsit Schwart- 
zius et D Meretr. VII i. Deinde Hermot. 25, 49, Jov. 
Trag. 22, de Calumnia 15, Philopseud. 7, Saturn. 8, 15, 
22, Dem. Enc. 33, de Syria Dea 29, 48 (in quo libro 
corrigendum est c. 53 ey,x(TToq CpvXdc^ayrsg pro ejccc^rrot et 
idem vitium c. 60 extr.), Amor 17. Peccatum est Amor. 
9, 36, 47 sed in pseudo-Lucianeo opere, quale hoc 
est, apud me non prorsus constat de corrigendi neces- 
sitate. Tandem citabo Char. 5 in fine fjLiocy inccrspog otzpocu 
(knoXx^dfJLSvos; zoc^e^ufxs^cc. Cob. V. L. pg. 316 et Fritz- 
schius ex aliquot libris correxerunt iTrtXocfidfxsyoi; prsLGtercB, 
ille dcicpag flagitat, sed Fritzschius iure, ut mihi videtur: 
aCgo Atticos i7:iXxfx(idcy£(Tboci rtyoq ita tantum video 
dixisse, ut id quidem sit: rem manu prehendere; sane 
mallem Cobetus ita iudicasset, veteres Atticos potius 
activo usuros fuisse diy,pxy h7riXx(idvT£q, at seriores Attici 
omnino ad media verborum propendent*' e. q s. Compa- 
rari potest Bis Accus. 9 '^oct ro ocn iaebo-j ro vTro t^ 
dczpoTrdkst (TTryjKociou tovto dc7roXoc(3dfX8uog zTi.; hic quoque 
Fritzschius, ut par est, rescribit l7nA.oc{3dfJL£yoq, Cobetus vero 
V. L. pg. 266 KXTocXoc(3dfJC£yoq, qui igitur sibi non constat. 

Activa verbi forma (i7nXocfx(3dc>£tu) legitur Jov. Trag. 
1 1 et Conviv. 8. 

C. 41. ^yjTO'j(Tty dTTccg xpSvju dc7ro?^£(Tco(rt, Credo futurum 
esse reponendum. Cf. in hoc ipso libro c. 7, 8, 34, 39 ; 
praeterea Cob. V. L. pg. 96 sq. 

Pro Lapsu inter Salutandum. 

C. 8. To ydcp Tcoovg i7rocyyj^£ty oc7:b Tijg f^ocx^^iq 'A^'^ f^ot 
v7t£fT%'/^Toct. Formas fToooq, <Tdooy, ^ooovq Luciano abiudicandas 
esse censeo; semel iterumque vera forma emersit veluti 
Phalar. II 4 ^toc7:£pxtoobviyxi 7:xp£(T%£v xvToTq '/,xl Toog ig tvju 
K.ippx'j '/CXTxpxi, Dindorfius corrigere solet (e. g. Abdic. 5) 
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nec noytrum locutn iiitactum reliquit; quod tamen (t^s 
rescribit non idtelligo; potuit fortasse «■ij, sed hic plurali 
non est locus, quum non iii^rj sed ^loi sequatur; hinc 
unice verum puto (rSi-j. Cf. de Sacrif. 2 (Tui' ixxvi^^erj. 

C. 13. Quae in hoc capite leguntur: formulae quaedam 
in libro mandatorum (qui qualis fuerit nemo hodie pro 
certo acire videtur), Luciani cognitio Latini sernionis, de 
haec et alia quaedam accurate tractata sunt post aJios 
ab Adolpho Thimnie '). 

De sequcnti capite cf. Madvigius Advers. Critic, in 
Scriptores Graecos pg. 685 et Rothsteinius, qui verissime 
docet scribenduni esse ■/.xi iTTpxriiiTiv irh^^oi {zxl ^po^x- 
yoiiEVBVT^^wJ , ol !^ev htX. Concedendum enim est verba oi 
fih Tpatn^oZvTeq optime ad milites referri posse, non vero 
posse sequentia, quae neccssario pcrtinent ad homincH 
salutatum venientes. 

Hermotimu-s. 

C. 3. Non possura probare, quod Herwerdenus in 



verbis h t^ Craspsiqi, xixtu sti vocabulum xxru expungere 
vult. Cf Char S ^«^«'< '■<xtq: eTi h{J.iv sv ■jntcpsttf. roV 
oOpxvoO- 

Facere non possum, quin citeni Rothsteinii verba pg. loi; 
„Videndum ne hac ratione scriptor potius quam librarii 
corrigatur. nam si quis hanc persequi et Luciani orationem 
recidendo inutilia castigare veliE, multo etiam plura et 
meliora proferri poterunt, quam quae nunc proferri solent. 
Ubique enim in Luciani scriptis apparet sermonis non abun- 
dantia aut ubertas, sed luxuria et loquacitas vixtolerabilis, 
qua maxime minui horum opusculorum eiegantia mihi vidc- 



') Quaestionuin LiicmneiLrum cnpita qu.atuor (Goettingae 18S4) pg. 34: 
leaiLm ratio interceiiserit inter Lucianum et Komano^ exponitur. 
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tur," Est vero (si mihi licet tx tru>^&;i rxvrx xxi ese rpwSeu 
verba adhibere) est vero modus in rebus et si Rothsteinio 
Batavi saepe paulo proniores videntur ad expellenda 
verba inutilia, qiiac scriptoris degantiani minuunt, quae- 
que niaiore minoreve iure pro cmblematis possunt haberi, 
ipse Rothsteinius nonnunquam nimis videri potest incli- 
nare ad servanda in textu verba, quae nuHo modo defendi 
et servari possunt; veluti Promoth. I 6 retineri postulat 
uJS S'^5£y rx ixipix >.£~Tii?.oya-jfievoui, quae optimo iure eiecit 
Schwartzius, nec sine causa post pauca idem Schwartzius 
et Sbtius damnaverutit ari toO s^i.rxro-j si rd fSxp-jrxrnv, 
invito Rothsteinio, Sana ratio in talibus unica dux esse 
debet, quam Salcorraphus ducem secutus Mnem, 1893 
pg, 276 sq. locos aliquot Lucianeos interpolationibus 
iiberavit. 

C. 35, Ai^lcTTxg ^E ye vj r^v riXxvo^ ywxr^x ri ehei 
Kxhsiv eti 'S.vpxzauirm sxi ro!^ hoyov; Si sapis, mecum 
eicies verba ev. ^vpxxousiHv, quibus nunquam aut manifes- 
tius aut insulsius emblema in textum irrepsit, Praeterquam 
quod haec verba etiam ad \i^isT7Xi referenda erunt, nun- 
quam proverbialls locutio sermonis abundantia et lactea 
ubertate, sed semper brevitate splendet. 

C. 49. si Se xxi s-jpoijJLey a>.><.uq xard rivx xyx^v,v ri^^-j 
Tsspiners^vreq xbr^, aCx e^of^ev eiSevxi. Si grammaticus esset 
Lucianus, qui ipse sua verba interpretaretur. non melius 
hoc officio fungi potuisset, quam nunc in hac sententia 
factum est; quid enim interest inter dlOiUg et xxToi rivx 
xyx^^v ■nijitfjv? Nihil, credo. Equidem valde suspecta 
habeo verba -^xrx nvx xyxSis-j riixv,y, quamquam procul 
dubio alii ea mordicus tenere volent. Sed cur hic xKXui 
tale habet additamentum ncc vero alliis locis veluti D. D. 
XIX I, XX 3. D. Meretr. Vlil i, ut cetcros omittam ? 
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Tandem confero D. D. XXI >{ i^eXvj^Ta), 0'^<riy, syu [xh Iz 
TO'j G'jpoc'Jo\j (Teipx'j zoc^vj^Tcc, CfjcsTg ^e (i,7:oy,p£(JLX(T^ ii/req xocToc(T7rocy 
l3ioc(Te(T^e [jce, ocXXoc [XocTVj^y 7rouyj(T6T£, o'j yocp ocu zoc^£Xx6(rxiT6 
(ita Schwartzius pro o-j yocp Syj y.oc^6X'/.'j(T6T6), ad quem locum 
accipe, quae Sakorraphus disputavit: Aliquot libri omit- 
tunt ocXXdc, quos secuti sunt Fritzschius et Sbtius. Vide 
tamen ne ex xXXoog corruptum sit, cui g!ossema esset 
adscriptum (jcdcTvju. Sedulo enim magistelli adverbium xXKo)g 
interpretantur Cf. Timaei lexic. ojz xXXcog Trpovoer oj [xxtvju, 
ibique Ruhnken." 

Leve vitium est c. 45 xxi ^u fjc/i tojtou 6'jpcc(jc6u pro 
TO'JTo, quum sermo sit de pulchro, pulcherrimo homine; 
c. 59 ig xxjThu tou y.'jpTou in ipsam nassam scribendum 
est pro 6(; tou x'jtgu z'jpTou in eandem nassam, quod hic 
nihil est; paulo post delenda censeo verba tgu oIugu; 
quid sit ri x'j^ig o^JCoXGyo-jfJceuou (ita optime Bekke- 
rus pro x'jbo[JLoXGyo'j(JL6uou) zxi yuoopi(xou et quid to ocuO' 
[jcolotxtou zxi dfjc(pt(Tl3vjTyj(Tifjcou x0x'U6g ou explicatur proxima 
sententia; c. 68 requiro yvfjcux(TXfjL6u6u t6 TrpoTepou pro ye. 

C* 71 (extr. ) 'j T cc g xyxuxzTO-CKTiu o; ^ — zxi oXiyo'j 
SeovfTi zt\. In dissertatione, quam scripsit Paulus Schulze ') 
inter sententias controversas hanc quoque posuit: „suas 
leges in consecutivis et finalibus particulis adhibendis 
Lucianus sibi constituit." De finalibus nunc non loquor, 
sed in utendis coniunctionibus consecutivis Lucianus, 
quantum video, veteres Atticos secutus est, nisi quod 
longe crebrius quam illi 6;g c. Infin. pro co(TT6 usurpat. 
Duo vel potius unum tantum exemplum esse videtur, ubi 
a iusto harum coniunctionum usu descivit. (Dem. Enc. 



*) 1883 Quae ratio intercedat inter Lucianum et comicos Graecorum 
poetas. 
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27 hrvx^v ^^ 0'JToo ryju yucofJLyju ^/frf&j^y, (hg oi^ev Tt — 
ScvxXs^oiJLXi in censum non venit, nam liber manifesto 
Luciano abiudicandus est, ut hodie inter omnes constat). 
Quis tamen credat Lucianum, quum ubique recte construat 
0'JToog - (bg c. Inf. aut 0'jTa)g — 6j(TT£ c. Indic. aut Inf., 
hoc solo loco prava constructione usum esse.? Vix dubito 
quin hic oktts pro u-g rescribendum sit. 

C. S6, oTi [JLS 7:xpx<psp6[JLSvov Ctto ^oXspoxj Tuoq xsi[X(ippo\j y,ou 

TpOL%S0q, SnihlhoyTX S[JLX\JTO)J %x\ Y.XTX pOXiV (TVppSOVTX T^ 

vSxTi aus(T7rx7xg STTtTTdq ztK. Pro 7rxpx(psp6[jLsyoy unus 
codex (U) 7rxpx(p'jp6[xs'jou exhibet, in qua forma depravata 
latere mihi videtur genuina lectio 7rxpx(T'jp6[JLSvov. Cf. Jov. 
Trag. 22 Toc y xXXx zxt<x pojy (bspsTxi ug x-j T'jx\(i 
SY.xfTToy 7rxpx(Tvp6[JLSvXy de Calumnia lO x'jxTSTpx7rTxi zxt 
7rxpx(TS(TvpTxi, Nigrin i6 7rxpx(T'jpsTxi ^s T^g ^^X^^ 
:>;r(?-(Hemsterhusius, Fritzschius s7ri-)zKv^o[xsy/ig 7rxuT6^s'j 
xl^ocg zxi xpsT>} zxl hxxio^Tvyyj, ad quae verba Hemster- 
husius adnotavit: „verbum 7rxpx(T'jpsiv fluviorum est et 
torrentium, qui aquis adauctis praecipitantes violento 
impetu obstantia secum rapiunt.'* 
Herodotus sive AEtion. 

C. 2. Lego 7rvS^6[jLSuoi pro 7rv'j^xv6[JLSvoi. 

C. 5. STspcc^t Ss Tviq sh6voq xXXot ^'YjpooTsq 7rxl^o'j(Tiv [sv] 
ToTg 07rXoig tov 'AXs^x'vSpov. Delendam censeo praepositio- 
nem. Reitzius ad hunc locum et Hemsterhusius ad D. 
Mort. XXIII 3 nihil probant, nam loci ab illis allati aut 
nihil faciunt ad rem, aut et ipsi corrupti iamdudum correcti 
sunt. 7rxi^ov(Tiv sv ToTg C7rXotg, me iudice, nihil aliud potest 
significare quam ,.ludunt armati", sed quod requiritur: 
„ludunt armis," recte exprimitur per: 7:xit,ov(Tt ToTgo7rXotg. 

Zeuxis sive Antiochus. 

C. 4 To Ss yvvxtJC^Tov o(Tov xvTVig vjps[JLX s^rsyviyspTxt xxi 
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£7r' ccyxojyog t^rriy. Cobetus V. L. pg. 243 iyyiyeproci con- 
iecit, quod non magis, quam illud h.l. intelligo. Recte 
opinor, vertit interpres Reitzianus: „quantum autem illius 
muliebre est, sensim attollitur nixum cubito;*' hinc sus- 
picor hyipTocL esse scribendum. Saepius confunduntur etts- 
ysipsiy, iysipsiu, sTrocipsiy, Cf. Paetzoltius ad pro Imagg. 13 
et Schwartzius ad de Astrol. 5. heyslpYi in hxipYi et 
ViyeLpocv in YiSipxy corrigentes. 

Harmonides 

C. 2. byrrjoc h^x'j ol Trpo-jxoyreg i:7rxi>6(Tcc(n, TnTTSuovin fxvj 
xv ocXoyoog ewxivsbvivxi tgvtou. Ordo verborum confusus 
videtur, ut toxjtov ante 7ri(TT6'jov(Ti sit transponendum. Post 
pauca recte Schwartzius hxivovTi praesens pro futuro 
flagitat, quod vel propter futuri formam reponendum 
videtur; paulo ante enim fttt, medii legitur, quo quin 
solo Lucianus usus fuerit, vix est quod dubitemus. Etenim 
Schwidopius ') observavit activam huius verbi formam 
in futuro ter tantum legi, Praeter nostrum locum, qui 
vitium suscepit ideoque non valet, legitur Charid. 15 tQ'j 
£7cxiye(TcyTccu, qui locus ut in opere pseudo-Lucianeo ^) 
non magis in censum venit; restat igitur unus tantum 
Paras. i hxvjkeiv. Hic vero liber a Bekkero Luciano 
abiudicatus etiam admodum suspectus est v. d. A. Joost^), 
cuius suspicionis argumenta collegit; nec nimis Parasiti 
facetiae placent Rothsteinio pg. 35, neque tamen ita eas 
comparatas esse censet, ut Luciano tribui non possint. 



^) Observationum Lucianearum .specimen I pg. 13, in programmate 
gymnasii Kniphov. Regimonti 1848. 

^) Ueber Lucians Charidemus von l)r. Ernst Ziegeler, in progaramate 
gymnasii oppidi Hameln. 

3) De Luciano ^do[i.-fip<a scripsit A Joost, iu programmate progyranasii 
oppidi Lotzen. 
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Cum Joostio facit v. d. J. Georg Brambs *), qui pg. lo: 
„Zu seinen (i. e. Joostii) Beobachtungen will ich noch 
hinzufUgen, dasz in derselben vvie in andern unachten der 
haufige Gebrauch der Endung xl 3 ps. sg. opt. Aor. 
auffallig ist.'* (ego quinquies in Parasito inveni c. 8, 12, 
50, 51, 59, ter in Hermotimo, cuius libri ambitus multo 
maior est). Mihi quoque valde suspectus est hic de Para- 
sito liber, ut postea apparebit. 

SCYTHA SIVE HOSPES. 

C. 2. she iT[JLO'jq Tiyxq TToyyjpovg d oluog (TjSs^Tocg t^ o^[^^ 
siTe xXXo Ti TrXioy slldog yjpcog [d To^xpig] (exp. Herw.). 
(T'jv£(io'jX£V(Tev, Ut constructio sibi constet, rescribo e(rj3e(Ts 
pro (T(3€(Txg, 



^) Ueber Citate und Reminiszenzen aus Diclitern bei Lucian und einigen 
spateren Schrifstellern. Programni der K. b. Studienanstalt Eichstatt 1888. 



CAPUT II. 



QUOMODO HlSTORIA CONSCRIBENDA 

C. 4. Illis temporibus, quibus unusquisque historiae 
operam dabat, Lucianus et ipse partes suas agere voluit, 
o;^, inquit, (jl^ ixouog oc0ccyog er/jv h g'jtcc TroXvCpcbucio ru) 
'jcocip^ fjLVjy axTTTsp zcofj(,iicov ^opuCpopyjixoc asxvivooq (Tioottyi Trocpx- 
(pspoifxviy. Hic dubitatio me subit num zocipog recte ttoK-j' 
(pcovoq possit appellari; nihil sane aptius cum adiectivo 
illo coniungi potest quam x^PV quod ut reponamus suadet 
et imago, e comoedia desumpta, qua in sequentibus utitur 
et verba praecedentia : o;^ fJLVj fxovog ocpysh dozciyji/ sy to(70'j- 
Toig spyoc^ofxsyoig; apparet enim vocabulum requiri quod 
multitudinem (chorum) personarum (historicorum) denotat. 

C. 13. ToioijToi Tcc'y (Tvyy pocCpdyTccy 01 ttoKXoi ski Tb tvj' 
fJcspo'j y,xi To \'ho'y zoci to %/3£/a;^£^, OTi ocu sx TV\c; ItTTopiocg 
sX7ri<Tcc(Ti, ^spoczs'jO'yTsg, ovg fjci(TsT(Tboci icocXooq sJxs';/ 'jCtK. Locus 
a multis tentatus. Madvigius jcociTOi Ssoy (pro xoci Tb \'Siov) — 
^spoc7rs'js(T^oci (ita libri praeter edd. et Marc. 434), o'j 
fjLifTsl^T^oci '^ocXoog sixs (cum consuli deberet etiam utilitati). 
Aperte confiteor me Madvigii rationem nuUo modo asse- 
qui posse; inprimis non intelligo, quo modo qui '^dXocicsg 
TrpdSyjXoi '/,oci xTsx^oi sunt, eos in odio esse non oporteat. 
^spx7rs'jouTsg servaverim et facile credo infin. ^spoc7rs'jS(T^oci 
per errorem e proximo fXi7sl(T^xi esse natum. 
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Neque placet mihi cum Sbtio scribere xxr iSla:/ (Jeder 
fUr sich in seincm eigeiien Interesse). sed suspicor verum 
esse Kxi 70 UtTJ xp^'^^^'^' expuncto altero zai/ ro, quod per- 
peram repetitum est. Cf. c. 9 rd i&!ii> ivrf^is. Lenis et 
simplex est correctio, sententia plana: etiam propriae uti 
litati, quam ex historia sperant, inservientes. 

C. 16. ToJJTo yLovsv ■^Tiocaxi/,v,-j x-JToii^ oTi oHTUg iTTeypx^pe 
Tx j3i(3'aIx TpxyixuTepau ij xxtx ri^v tHv svfypeci/.fiixTCiiv 
Tux^y Kx>.fvi/j.dp<psu ixTfoC Tvn Tm xnyTolpipciiv SKTy,g i^TBpiaiv 
ilxp5ix^y. Quid significant verba TpxyiKurspo^ i? xxtx r<y 
Tw-j TJYTpxiJ.iJ.XTUv r^x^i''- Audi interpretem apud Reit- 
zium: „Stilo magis quam pro fortuna librorum tragico," 
quae verba et ipsa indigeiit interprete, quamquam vcrbum 
verbo rodditum est. Tu%'yi est „Beschaffenheit" sec. Sbtium. 
Immo, ait Fritzschius, „vox rCz^j in malam partem accipi 
debet ncque eCr-Jxixi' designat, sed xt-jX'^''^ infortunium, 
malum eventum ^vernacule, das Mislingen)." Sed nihil 
neque audivimus neque postea audimus de infortunio aut 
malo horum librorum eventu. Tanturamodo scriptor dicit 
commentarios sine arte, pedestri humilique sermone esse 
conscriptos, nec tamen prorsus inutiles esse, sed scriptori 
eleganti historiaeque perito multum prodesse posse. Lau3 
quaedam ei tribuitur, ut etiam elucet verbis : tovto ij-ivov 
^,TixiTx[X-j;v xi/ToD. TCxyjy vix intelligo et credo cumSchae- 
fero ad Dionys. de comp. verb pg. 61 vocem esse cor- 
ruptam et tsxv^v esse reponendum, ut verborum sensus 
sit: titulo usus est magnificentiore quam pro librorum 
compositione parum artificiosa. 

Quae sequuntur verba xxi i-sy sy pxzTo exxtty. xpi^- 
fAs; paene faciunt ut suspiceris Lucianum hunc saltem 
Hbrum legisse, uon tantum audivisse, etsi in univer.sum 
verum est quod .scripsit Erwin Rohde in praeclaro libro 
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„der Griechische Roman und seine Voriaufer" pg. 305 : 
„Die Historiker scheinen ebenfalls die alle Sitte, ihre 
Werke vorzulescn, lange Zcit bcibehalten zu haben. So 
kennt Lucian die Werke der zahlreichen Geschichts- 
schreilaer des Partherlcrieges dcs Verus, dic er iii seiner 
Schrift de Hist. Conscrib. verspottet sanimtlich nur aus 
Vorlesungen, welche dieselbcn in lonien und Achaia 
veranstaltct hatten; man lese nur darauf hin c. 14 ff, 
jener Schrift" Etiam c 32 proiitetur se aliquem ex his 
libris legisse. 

C. 24. Recte Sbtius ex editionibus edidit ri oi xxl Tnpi 
rsO? Tonojj^ txuroCg \ps:JSE<r5xi, 011 irx/ixsAyyxQ jj.6vbv xKka 
xxi trrxSri^itiOi oXa-je, male vero Fritzschius duce Bekkero 
antiquam codicum lectionem Trxpx roOi; rrfTow revocavit 
comparans c, 20 touto fiei/xxl ^rxpxrxYSypccizijievx hrxTi 
tSj-/ xpXD-/Tii>y eTriiTTaXxig k\ps-^XTO. Hi loci dissimillimi sunt 
quod si quis non sentit vereor ut verbis ei planum fiat. 
Hoc est quod Lucianus vult : licet fortasse ferenda sint 
vitia in operis elocutione vel dispositione, intolerabile 
tamen est si quis in ipsis locis enarrandis describendisque 
magnos committit errores ''¥sCSs(T^aii vspi roCn tottoui; op- 
ponitur tk xi/,xfTxystv s> kp!x-/,vslq., unde satis apparet ^«,3« 
T.T. ferri non posse; quin, num omnino bene Graece ita 
dicatur, vehementer dubito. 

Postquam correxi c. 27 ,tis)^e tbk oCx iSoOsiv k^viyoTTo 
pro siSdTiv et c. 28 h (ra;;/Tj;) r^ y^ frrpxTeuoiihou transeo 
ad c. 29 sxsi oCx XV voieii oHtci ^xvpt.xUTiv ^vyypx<psx vCv 
sixofisy XX i xwi x^'p^'^ xCriv fisyxXx xxi kxjATipx — 
Spyx/rxi^svov. 

Herwerdenus, cui suspecta est locutio xzb x^'p°s "^s- 
quam alibi lccta, cum Fritzschio xxi txCtx necessariura 
existimans, lociim hnc modo legcrc vult: xxi txOt' spyx 
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XSipdi; ix-jt6v — ipyscffcif/.evsi'. Equidem cogitavi de : xxl 
{i"«ur'?) xxiTOXSiftc^ fisyxXx xxi Xxin^pa, — spyxaxfisvov, 
Phalar. I 4 etiam legitur a.-JTozsiplif.. Cf. Herod. III 13, 

Eiecto emblemate c. 31 X7i& Tviq ^//ziiei invito Fritzschio, 
deinde c 51 quaestio oritur sitne cum eodem viro docto 
aSdX^ (quae vulgata lectio est) an cum Sbtio xSaX!-3 
(e Vatic, 78 receptum) scribendum Apud me constat 
li^cKo: praeferendum esse. „Ein convexer Spiegel, der 
das Bild treu (xSoaoi;) hell und scharf, aber in verklei- 
nertem' Massstabe wiedergiebt" Sbtius explicat. Sed ita 
bis idem dicitur, nam quid interest inter speculum xSohov 
et speculum quod dTrotxg x-j S^^vitxi Tk^ pi.op(pxi; tkv spYU-j 
ToiaiJTx Kixl Ssixvufri-j a.uTa.1 Accedit quod facilius 05&0A05 
in xSo>Loq abire potuit quam contra. 

Verae Historiae I. 

C. 6 £-iTpe\pavTSi o-jv T^ 7ry£iJiJi.xTi xatrrxpxSiiyre; ixuTsCi — 
verba T-acpxSovTsi; exifroyg glossema esse arbitror duplici de 
causa; et quod ordo verborum arguit interpolationem 
(quis enim non scripsisset sTriTps^xvreq ow xxi TtxpxS. i. 
T, z, ■?) et quod, quid intersit inter ETiTpeTrsi-j et zapxSiSdi/xi 
ixwriy, non facile dictu est. De intransitivo hiTpiwsiv cf 
Hermot 28 t^ rJx^ kiriTphreiv, Platon de legg. VII 802 
B. rxTg 3' isSavxK xxi e^ridufiixii pti; £7riTpezovT«i «AA' ^ 
Tis^iv ^Xiyoti. 

C. 8. xwi Si Twv SiXxrCXwv xxpwv e^eipiJovTO oeCrxTg d 
K>,d.Zoi xai fieiFToi ^sxv j3crpCicv. Parum abest quin credam 
Lucianum dedis.se oi aXxSoi, ot pisa-Toi vjaxv, nam ad nos- 
trum non pertinent, quae de Asini scriptore dixit Roh- 
deus: „Was ein gewandter Stilist in Vorder- und 
Nachsatz, in Bezichung und organische Verbindung ge- 
setzt haben wUrde, wird hier lo.se auf einander gepackt ; 
das cinzigc xxl muss oft in crmCldcndcr Wiederkehr die 
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reiche Mannichfaltigkeit der griechischen Coniunctionen 
ersetzen." 

Obiter corrigam c. lo (t^) SySoyi (idem vitium 11 i), c. 
12 {anro^STfihxi, c. 2o eirSxXsTv pro Eff/SiAAeii', ut properem 
ad locum, ubi nomen proprium perridicule corruptum est 
c, 13. Legimus: ikeyoyTO ^e nixl d^i tZv iinep rijv KitTr- 
TTccliBy.ictv avTTspuv vj^siv ^TpBi/%(iixXxvoi /th ^TrraxiTfiupwi, 
'iTfnoyipxvoi ^s TTevTxais^xikiai. Hic quaenam sint stellae 
supra Cappadociam, nemo unquana dixit autdicerepotuit. 
Comparandi sunt loci quales sunt: c 16 ra> ff^|M/.<«p;ay, 
oSi xird raO rixkx^ioxj (^sTswews^TrT:? (pro i^sTcTrifizsTo iure 
Naberus), c. 18 yiysira Se ixiitwv i ix rou ZuSixxoO Ta^dTvn, 
c. 28, 29, ubi ''EiiffCpofci;, 'Ta^ff, HkeiixSsi memorantur, nec 
ulla iam superesse poterit dubitatio, quin in voce Kx^- 
TrxSoxiav sideris nomcii lateat. Qujd vero facilius ita cor- 
rumpi potuisse credamus quam KxirtrieTrsixv'^ Ita demum 
sententia Luciani ingenium spirat et cum ceteris eiusdem 
generis iocis prorsus convenit Praeterquam quod haec 
coniectura ipsa se commendat, etiam accedit auctoritas 
praeceptoris mei, v' cl' Naber, cui eam debeo. 

C- 29 Tovi; [tiv ptixpo-iji; •Axi mdaSp EiTrsTv ■aivVjTXi, OAiy o-ji; hi 
riiv iJ.eyx^Mv icixi SuvxToiv wsc-ju 'ka.yLTtpsuz xxi jrspiipxvsli •at?.. 
Cum oplimis libris Bekkerus siTreii' expunxit probante 
Mehlero, qui praeterea recte observavit roi/g f/^h fAiKpoiq 
et SMyoi/g Si Tcev iA,s-ytiXwv xai S^jvxtwi/ non bene sibi 
opponi; sed de leni et certa emendatione desperat. Mede- 
lam tamen, qua iocum sanem, mlhi invenisse vidcor. 
Scribendum erit: irMiTTO-Ji ftiv ftixpoiig xxi &rxsp Triy/irxi;, 
okiyoiii; Si [ra^ iJ.syxkM-j xxi Suvoitwv] ^xvu kxfiTrpsHg xai 
7rspi0xvsii;. Ipsa sententia flagitat post verba KOxvoui 5s 
^oXt.o'Sg divisionera illam in -AsiiTTOvg et of.iyo-og, quod et 
ipse scnsit Mehlcrus, scripsit enim: „necessario diccndum 
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erat in civitate Lychnopolitarum permagnum fuisse tenui- 
orum, perexiguum vero divitum potentiorumque civium 
numerum." Lychni illi quodammodo hominum partes 
agunt et civitatem efficiunt; itaque etiam in ea pauperes 
et dlvites inveniuntur. Aptis atque propriis verbis scrip 
tor expressit lychnorum naturam igneam et humanam, 
nam et ignes sunt Ka,(JL7rpoi et TrspiCpixvsTg et homines ita 
dici possunt. Profecto homo fuit acutus qui hoc non 
intellexit et de suo addidit ineptum roou fxsyxXccy 'axI 
^'jyxrm^ quasi et alii cives essent praeter lychnos illos. 
Praeterea conferri potest Timon. 25, ubi etiam oXiyoi et 
TrXsTuTOi sibi opponuntur : roiyxpojy, Scrs rcDy (xiu ocyoL^chy 
oXlyijov oyroov, Troi^vipoo^j ^s TrXei^rrccu [ij/ roclg TroXstri rb Troiy 
STrsxovTooy^y p^oy sg rovg roiovrovg sfiTriTcroo Ttspuooy y,oc\ (rocyyi- 
ys'jo(JLXi Trpdg ocvrccu, ubi uncis inclusa verba delevit Wich- 
mannus assentiente Mehlero; minus recte olim Hartman- 
nus T:Ksi(rTcou expunxit. 

C. 31. yjy Ss i^sTu xoci opysoc Toc^ocKdcTTix}CTs,Cod.^dsc, 
434 omittit Toc, servat Mehlerus; verum videtur: cpvs' 

XTTX ^XXXTTIX. 

C. 42. xl hs XoiTTxi 7rp'j(JL'Jxy %po'jax(xsyoi^ sCpsvyo-j — sCp'jyo'y 
recte Bekkerus et Dindorfius. De verbis 7:p'j(X'jx'j Mpovax- 
(jLS'joi comparo Thucyd I 50 ''Cocl oi l^opi-j^ioi s^x7ri'y'/ig 
7rp'rj(JLvxy szpo'JouTo, ad quem locum scholiasta : 7rp'j(xvx'j 
xpo'Ss(r^xi s(TTL Tb zxt^ oXiyo'^ xvxxoopsTv (xy^ (TTpsxpxvTX Tb 
7r?ioTov. Equidem nullus dubito quin Thucydides scripserit 
7rp'u(j,vxy {x'j)s'^po'jO'jTo, quae mutatio est levissima, quin 
nulla, sed scholiasta *) iam aliter legit, unde apparet 
vitium, si quidem vitium est, esse antiquissimum. Cur 



*) Steinius ad Herodot. VIII 84 lioc scholion cilans nescio quo iure 
legit Tr^u^wvav «vaxysouss^ai. 
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ita credani docebunt hi loci: Thucyd, VII 38 et 40; 

utroque loco legitur aa/xxpoieirSxi, etsi abest Tcp-.jfj.mi' ; 
Herodot. VIII 84 si [^ey Si; dXXai "Eaa^ks^ swi jrpui^y^y 
avsKpo-JovTB, ubi Belckerus, probante Herwerdeno, ejt/ iure 
expunxit; deinde in fine eiusdem capitis: Si hxifiBviai, 
IJiixpi v.6eo\j ETi xp6(jL-jvi<j di/ixxpaCfyeirSe ; denique Aristoph. 
Vesp 399 

^i/ jTws 7rp6fi-jy,v avxxpouiri^Txi irk^ysk txI.; sipsiTimvxii; 
et Platon Phileb (3 D, qui translate a6jo-j xvxxpaC- 

lTS.Xi dixit. 

De Luciano dubitari potcst; attamen potius credidcrim 
eum quoque cum veteribus Atticis ^-pfiyay {xvx)xpo\j>ix 
IJ.S-J01 scripsisse. Quod legitur Nigrin, 8 7:x\}e S: SxuiJ-iisie 
fjixpav oLvxxpo\/aiJ.e-joi, huc non facit. lamdudum Fritzschius 
plaudentibus omnibus fixnpoy pro /^(z^cVrescripsit etlocum 
recte explicat : „quum x-jxxpoisiSxi dici soleant citharnedi 
praeludentes, hic t^xus ij.xxpdy 6c-jxxpa-jaiAevs; significat : 
desine longo prooemio uti." 

VERAE HlsTORIAE n. 

C. I- T^ Sai&exxT'f; Se pi6?^ig svsvo-^/rxfiev, d>g ei piyf Tig 
XX-j6vrog xiiTOU imiTT-^pi^ets raug 7"3;«4'''^^f — leivSvvsJrspcev — 
ixffoXesSxi, oOt(d Sj^ — eTrejxeux^opie-j. Locus turbatus aliqua 
ex parte iam a Mehlero correctus est, transponi iubente 
jiioAi; ante xxvoyTog. Praeterea pro bjsvoy;'Txii.sv requiro 
i-jvoyiTxvTsq; quis enim ignorat oUrci, oStij; Syi, sitx, sttsitx 
participium sequi solere.' 

C. 2. eTciiJ.evsvTOi; Ss tou nveCftxroi; (pspeiv oC/ Suvx/jsvoi 
ToiovSs Ti EwsvcytiTxfAEv (6 Ss Ty,v yvufA.^v X7rs(py\vx[j.svsq ijw 
^xiv^xpei^, Nunquam vidi ip^peiv intransitive ita usurpatum 
ut significet xvix^s^iixi nec hoc recte ita dici credo. 
Sententiae optime conveniret T^ksh (pro (pspsiv). Pro 
sequcntc s77svav.TXiJ.sv malim e. Marc. 434 s-oi-/,T:t;j£-j, 
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nam Scinthanis erat qui i-evo-^se, si quidem recte 
iudico iiTiviih et r^y yvi/iijv i^o0xhsr^M hic fere esse 
synonyma, 

'Y.v rxpoSx pauca parvula vida eximo: c. : 
irkxvi^b)iiT€iT^xi scribo zXjcv^erSrxi, ut recte ieptur in dej 
Morte Per. i6. (Cf, Schwartzius ad Asin 40 xsifivsrsa 
reponens pro jts/^vjSsJTjfr&j;;); c. 29 expungo rjj> ^ijffsv et 
c. 35 v^.t:/;; c. 31 corrigo iTTivij {^'■')'i c 37 e Marc. 434 
recipio xxxer/oi pro huivai. Paulo diutius inimorari lubet 
versu Antimacheo, qui citatur c. 42 : 

ToTatv Z'ikv!e'JTx, Siii tXow spxafieviiai. 

'TAsjwra TXd3> a poeta dici posse non n^o; iivxi Siat 
ii.vievTx irMsv vero intelligi nequit; phv si legeretur, sen- 
tentia minus foret absurda. Verum quidem est versum ej 
contcxtu essc avulsum, sed non video quomodo unquamj 
ex his verbis bona sententia elici possit. Ex uno versul 
de poeta iudicium ferre periculosum est. .sed paene sus- 1 
piceris Antimachum ineptum fuisse poetam. 

Ziegelerus ') de hoc loco agers inter alia dicit haec;' 
HLucianus autem de industria iion respiciens totius lodj 
Antimachei nexum, cum versum illiiis ita afferat utj 
AnLimachus navigationem per silvas factam indicar 
videatur, aperte irridet quaesitum dicendi genus Anti*] 
machi, praefracte et obscure loquentis; qua de re j 
consentit Lucianus cum Dionysio Halic. (de comp. verb» 
vol. V pg. 150 R.)" e. q. s. Obscurum sane et ineptufM 
versum citavit Lucianus; nullam tamen video apertara ] 
poetae irrisionem. Potius credo eum hunc versum ideo tan- 
tum landasse, quod verba i/i*.-/i£yTx TAtfoy cum narratione sua ^ 
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opcime conTehTfefit, ceterum non attcndisse ad pravam dic- 
tionera ncque id conHiliuin habuisse, quodputat Ziegelerus. 

De Antimacho conferri potest E. Rohde, der Gr. Roman 
u. s. Vorl pg 72 sq, 

C. 44. T^iii ixciiTT}f irdSxs; Jxoi/frjei, ^lIs fit'w roJ,- fe/fr&fv, 
a/ 3e xpiffcii s/; f^-a; avve^iLip-Sxerxy. Pro feiirS^f^ Mehlerus 
cum Bekkero oV/ya) scribere mavult; contra ego praefero 
STTiv^ey servare, sed irpdecii mutare in sjA,irpoabi:y coliato 
Zeux. 4, ubi legimus ol Se ^dSeg ol siJ,T!poiT^sv. 

C. 46. xxT^xviTO Si xijTii Cijri ■ywxixaiv, li; syoj^l^oiiEv — 
«iVjj tecte abest a Marciann. Pro hafMl^ifj.ev Mehlerus 
suspicatus est eynupli^ofxs-j esse legendum, quum mirum 
vocabulum sit sysfAi^ofAs-j de re, qaam suis oculis videre 
et suis auribus poterant audire. Mihi non ita videtur. 
Insula, ad quam navem appulerant, habitabatur a mulie- 
ribus, ut putabamus nimirum, nam ita se gestabant et 
ornatac crant, revera tamen, ut postea apparebat, mon- 
stra quacdem erant marina, quae in aquam mutari pote- 
rant, neque crura humana, scd asininas ungulas habcbant. 
Unice aptum hic mihi videtur verbum ■jofj.t^eiv. Compa- 
rari potcst c. 34 de insomniJs: seAA' ol jiev (sc. oi Sveipoi) 
fjLxapoi Te ^isxv axi iJ.xXaixoi xxt xxKol xxi s-^siSsig, oi Ss 
(Tx^iVipoi xxi (Xixpoi xxi Xf*ep<piii xxl ol fj-ev xpinm, dii iSd- 
xo-j-j. ol Se Txreivoi Te xxi €'jTe'AeYq, in quibus verbis 
Mehlcrus recte expunxit xxi xxXoi, transposuit sxK-^psi et 
piixpol, et xpxjsoT correxit, quamquam hodic sunt qui exis- 
timent, Lucianum modo xp-Sirso:;, modo %pyi!o\jc; dixisse, 
veluti Brambsius pg, 6; „Auf Rechnung seiner Zeit sind 
zu setzen die Unterlassung der Kontraktion bei den Adiec- 
tiven auf — soi, wie ajfj^c-oi Ver. Hist. II 34, ^t;/):;?^* Navig. 
39 " Sed talis inconstantia vix ferenda videtur nec pos- 
sum mihi persuadere Lucianum v. c. Ver. Hist. I 31 
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6(TT£oc scripsisse, paulo post vero c. 36 toc offToi (idem II 
46J. Sed ut redeam ad id quod demonstrare volebam, 
nonne hoc loco ooq i^dicovu legitur eodem modo, quo supra 
ug hofJLi^oiJLsy^i nam et hoc suis oculis videre poterant. 

Tyrannicida. 

C. 4- ^^ y^P oofTTTsp xXXoiq TKTty '/jSyj (rv>€(3yj T:oXXcczig, iXTrXyjy 
zoci y,[JCsTg Tvpocuui^cc '4x1 (xiocv ^ovXeiocy V7rs(JLsim[jcsi/, ovSs suog 
VTry^ysyycocfjLsy STnSrvfxiocy Ss^tttotov, ocXXoc [jlovoi tcc^j TrdoTTOTS 
Toc 0[jcoioc ^v(TTVXV\(TdcvTooy Svo ^j/S"' suog Tvpoci/yovg si%0[jcsy 
Y.oii TTpog SiTToc ol ^vfTTvxslg dcSizyi[jiocToc , Siy}pov(>cs^oc, In his 
verbis, si bene attendas, ridiculum et stultum invenies 
emblema. Aliae civitates saepe unius tyranni imperium 
tulerunt, sed nos soli omnium, qui unquam simili cala- 
mitate oppressi sunt, duos pro uno habuimus tyrannos. 
Quis non videt toc o[jloioc iv<TTvxvi<^dcyT(jO'j adversa fronte 
pugnare et cum praegressis et cum sequentibus .? Quo- 
modo enim soli hoc tulerunt, si idem aliis accidit.-^ Non 
semel post oi tots, ol yvy, ol ttccttots librarii participium 
addiderunt Forte fortuna ex ipso Luciano exemplum afiferre 
possum Legitur Q. Hist. Conscr. 63 xp^ Toiyvv ^ocl Tv\y 
i(TTopiocy ovTcc 'ypoc(ps<T^oci (Tvv t^ dcXyj^sT (jlocXao^j Trpog Tvyj 
(xsXXov(Txv sXTriSx '/jTrsp (Tvv zoXocicsigc Tpbg Th Vih'j ToTg >'Jy 
S7roci'jovfjcsyoig, ubi iure Sbtius delet partic, post ToTg -jvy. 

C. 15. (J^yi yocp o'jTco pgc(TToy [Jt^yjSs svxspsq '^7roXdc(i'/\TS 
sl'jxi To 7rp3cy[xx. Superlativus non videtur sollicitandus coU. 
Vit. Auct. II. Semel iterumque legitur 7:dcyj p^(TToy:¥\ig, 
14, Q. Hist. Conscr. 5, ad quem locum Herwerdenus : 
„malim pqLlioyT Sed coU. de Saltat. 4 7txvv ocyo[jLOiOTXT'/\v 
dubitat utrum ipsius Luciani an librariorum culpa ita 
scriptum sit. Ad hunc abusum etiam pertinent Piscat 27 
7rx(jc7rov'/ipcTXToq (ubl fortasse ex parte librorum 7rx(X7rG'jyjpog 
praeferendum erit, invito Fritzschio), Jov. Trag. i Trxy- 
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zaziara;, Icar. 1 7 TixvTXTrxai yrxYyeXotoq, de Calumnia 5 
£? u7r£p^oXy\v xxyxxiij})/, de Paras. 39 (ixKiSTX X(D^si!/.mrxroi, 
Asin. I CpiXxpyupuTdiTCi; Seivwg, 54 0i?.txtij:v Mx-j, Charid. 
2 K{xv [4'Ji^i^ai/iiiaiTxroug, Navig. 40 aTt (i.xktTTX i%i ^XiT^rov 
(Paetzoltius alterutrutn opprimendum esse censet), Ver. 
Hist I 7 o<'i'Di' piovri (7i0rxi/,u sc) i/jLomrxr^ (/.xKtiTTx oIojTrsp 
6 Xiiis kra. Locus varie tentatus; Bekkerus et Dindor- 
fius a;A.oi6rix,Triv poscunt {idem iam Solatius), secludit prae- 
terca i*xKtirrx Schwartzius.Paetzoltius oij.oi3v Toioun^ fixKianx, 
Herwerdenus of.ioio:' lAxKtarx, quem secutus est Mehlerus, 
Eis vidi i^xXKov cum comparativo iunctum : in de Paras, 
10 iMxXhs-j <pxv£jidiTspBv, Gall. 13 iv^x irtSijpaCpapiTv iJ.xK>.ov 
Yi ajjji^ffc^D^Erv jifisivov vjv. Sbtius verba [j.xKkav -^ %p-Mo<^psTv 
tamquam emblema e textu eicit ; quod etiamsi facere 
nolueris, distat tamen hic duplicis comparativi usus a 
loco illo ex Parasito citato. Corruptus est locus in de 
Domo II iTSrexxirxxvdviwpdeisiyolm^siyiTspxtixKkav 
xKXa y.x\ i-i Jiv sinsi m xv^y\p6T£px xxi Txq lixtpxg xx^x- 
pdrepx; siue mora corrigo ftovov, 

C. 20. i^ 1«;) ri £11: yipavro'; CiTspippoviT xxl t^ ^pxSuT^ri 
xoKx^siv Shv Kxi jrxpxreivei /^oi rov Cpavov xxi {j.xxporepxv fioi 
TViv irCpxyviv xotsT, fl delet Schwartzius. Madvigius postulat : 
xoKx^ei siq Sesv, sed vix creclibile est hoc de semet ipso 
dixisse tyrannum neque verba r^ ^pxSuT-^rt dirimi pos- 
sunt a verbo irxpxreivstv. Si quid mutandum est, hoc 
maxime mihi arridet : /.i^ ri ^q yipovToi; iwepCppoyeT xoXx- 
^stv Seav xxi r^ (3pxSur^rt TrxpxTsivei /loi rov ^ovov, nam in 
VuJgata nullam video causam, cur tanta eraphasiKa/— za:/ 
dicendum sit. Ceterum verba postrema kxi fixxporipxv 
fioi rijv irCpxyiiy noisT si quis tamquam praecedentium 
verborum xxi Trxpxreivei fj,oi rov 4)D'My periphrasin e textu 
expellere maluerit, ego non obstabo. 
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Abdicatus. 

C. 9. Kcci Tov voyt^oy ccpri [xh (rvuopyl^e^r^ai, (xsroc fxticpdu ^i 
X6s(r5f<xi ical TrxXiy dfJi>oiccg kxvpbv ehoci. Possis suspicari 
icqcTx esse reponendum pro %a/; fieri etiam potest ut 
gravius sit peccatum et olim scriptum fuerit: iuti rdi/ 
vofJLOv xpTi (JLsy (Tvyopyi^£(Tbxij xpTi Se kue^rbxi kxi (xerac 
(jLtycpby TTxXiy ofMoicog kx^po^ sfjxu (Cf. c. lO ovSs xpTi (JLsy 
Kye(T^xi, xpTt ^s zvpiovg shxi Tovg yofjLovg). Prorsus conve- 
nit Toxar. 13 xpTt (ih opy^, xpTi Ss zoKxzsicjc icxi fjceroc 
[jLi'/,pby vTrepoxpigc, Tenendum enim est quod scripsit Sakor- 
raphus (Mnem. '93 pg. 275) ad D. D. XXV i x(pv^ytxt^ov(ny 
ev^vq — xpTt fJLey eyrt tx Xxtx, fxeT^ oXiyoy Se eyrt tx Se^tx — 
zxi xycc xxl 'axtco zxi oXoog ey^x e(3ovXoyTo xvToi : „suspec- 
tum est istud fxeT^ oXiyoy Se, cuius loco fortassis Lucianus 
dederat xpTi Se, uti solet. Cf. Prometh. (II) 6, Nigrin. 4, Pro- 
meth. (VI) 17 D. D 11, i, Necyom. 4, de Merc. Cond. 
16, de Morte Peregr. 19, Philopseud. 5, D. Meretr. 12, i. 
Eodem modo corrigendi sunt loci Necyom. 16 xpTt (jLey 
K.peoyTxg, eyioTe Se YVptxfjLOvg ytyyofjceyovg, Bis Accus. I 
xprt fjcev xvToo ey AeXCpoTg — fj^.er'' oKiyoy oe eg 'Koko<pcvyx,*' 
Quodsi vere haec observavit, apparet alteram meam cor- 
rectionem solam veram esse posse. At nondum prorsus 
persuasit mihi v. d. 

C. 10. OTxy Se fJLy, icxT'' xyxyxyiy, xKX'' i^' e^ov(Tixg xvTog 
Ttg x(p* exvTOv icxt ^0'4tfJLX(Txg xyxXxfSy/, rig eTt fJ^VJX^^^I 
fjceTxl3xXXe(T^at vi rig eTt XP^^^^ VTroXotnog tov yofjLov ; Nemone 
hucusque in haec verba offendit neque criticorum neque 
interpretum } At procul dubio peccatum est et quidem, ut 
mea opinio fert, describentium socordia, qua quaedam 
exciderunt. Vide ne haec olim scripta fuerint: OTxy Se fxy, 
zxt' xyiyy;/[y, xXX^ eTr* e^ov(Tixg xvTog Ttg id)' (pro x(p'*) 
exvTov hoicifJLXTxg xxi (xyxicyipv^T^) xxt xyxXx(3i^, Tig ert 
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fitiJXixvyi {1**1 cOx' <X£i) {iirx^dX}^£S^a,t xtL Si non 1 
ipsa, at iitique his simillima supplenda erunt. De ix.\iThi; 
eO' sxuToiJ cf. de Saltat, 63, de Calumnia 31; de ^t^j^javij 
nii sCxi pro Imagg. 24, de Merc. Cond. 5, de Domo 17, 
Diss. cuni Hesiodo 7. Contrarium vero est .si infiiiitivus 
sinc negatione sequitur ut Piscat. 4 oCoc (/.ix /^i^x^'''^ "^^ 
Six^puysiv; servat to Fritzschius cum plerisquelibris, delet 
Sbtius, Necyom. 2 idem legitur etiam addito articulo, sed 
Imagg 1 r/i iirTM fAvixixy/j ot7:oTT^mt aiiJrsjs. 

C 16. TmJTO Y^? l-^^^K'^ oliixt TrateTv r-^v efiyin eiepyeaiixn, 
S( oiJTe -Jbq Qjy tots — Of/a'? oi/ iTipiniov, aXK' i5e?iS-/TS^g — 
ijxov. Et hic aliquid intercidisse videtur. Crcdo ofAui; (noToiivTx) 
oCi TepieiSo-j scribendo locum esse sanatum. 

Minutiae sunt: c. 18 (e^)e'KoiCuet (cf. c. 1 5 ct Pseudolog, 
21), c. 19 o\i TroXeiJ.oxiut pro oi t:s>^{j.u ct p;iulo post 
eiispysTViv [eiV] tk TyjKtxxCrx. 

Phalaris I. 

C. 7. cEy hiti}'j xxi >.dyo-ji; ihxi ^pxxsT: h t^ lep^ Jf*ii> 
acTroxetfjthou^, x-yx^^fxxrx xxi xyx^yi//,xrx ri; IJi/5('£<;. Suntne 
brevia ilia dicta sepo.sita ? Credat qui possit, at ego scribo 
xyxxet!A.evau:;, quod confirmatur scholio ad hunc locum : 
ToiiToi» (sc. Periandri) xxt x^6(p^£ti^oc ev Aei^CpoTi ii/sxeiro 
To-jTo' bij/j.ou xpxTSf ^frxi/ he xxi riv xMm-j tro!pa:v xn^oip^sy- 
fj.XTx, Je xxi xCtx Hv^oT xyexetro. 

Extrema verba mire sunt addita. Si genuinasunt, M-JTf^ 
(tamquam) erit subintelJigendum. 

C S. rdy yxp xjtx^ eig rx rotxiJTX efj,7ressTy vivayxx^/^i' 
vov oftoiov XP^' "^ iwo^eirsi xxi xuriv ehxi i^ (peiSdfjievov 
Tw-j xkijiriov xToXuXevxt. Schwartzius adnotat: „Recte Sea- 
gerus riv xWdv nisi quod malim xxi xei rdv x-Jrdv." Sed 
cur post Sfiaiov — tAv xCtov addendum sit, plane non 
video. Multo lenius simulque veri similius locum corrigi 
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posse censeo scribendo: ofioitiv xpvj t^ CTrvBeirei fieiyai i^ 
xiirdy Cpc-iScf^s-js-j — x^ahwi^e-jxi, Vide quam facile haec 
verba in illa corrumpi potuerint. 

C. 9. xC^n yxp if*x^, Si AeXCpsl TJi^^3-^'Muq ■ixhS:, nirn- 
pcv xfj.Eiyo-j isTi-j (ehxi apud Reitzium et Marc. 434) a.li- 
xaie xzobxveTv ij xltxuiq ir^i^eiy rdv hi^i^o'j'M\jx6rx. Turbas 
in hac sententia datas esse Madvigius vidit dicens „Nu)la 
eat in his coutrariorum comparatio, nam qui ipse iniuste 
perit, simul insidiantem servat {in quo nulla iniuria est). 
Scriptum fucrat fere sic: v) x\/T&y xSixw; «Tra^xveiy ij 
Sixxius riv e7Tij3e(3o[j)^evxorx.^' Haud vero absurdum erit 
credere responsum pressius et accuratius interrogationem 
secutum esse, iit olim hoc fere modo fuerit scriptum: 
Trdrepoi' xf.i£ivi!v eun ^ijy ^ xSizwi; azo^xveiy frd}^ovTX riv 
hi^e^o-jXEVKQTx. Intercidentc verbo ^ijy altera compara- 
tionis pars prior facta est et sententia suppleta repetito 
d^ixciis ct participio in iiifinitivuni mutato. 

Phalaris !I, 

C. 6. Delphorum quidam, qui nusquam Siciliam viserat, 
sed quasi fuisset testis oculatus loquebatur de rebus ibi 
factis, ab alio arguitur, qui: oi' i'^/*^:', inquit, ou^ x^pi 
roH itXoiox/ xTToSea-^fivixoToc. Vclim mihi dicat quispiam. quo 
usque tandem hic homo venerit aut potius non venerit, 
qui nunquam „usque ad navem" pcregrinatus est. An 
forte 7r?^oiou corruptum est ex 'loi/lo-j? 

C 13. eri o-JSsvii; i7isiJ.s-J0'jT0i (recte Herwerdenus ^ra- 
(tEi/oiJvTot) xx^uTTXvxi. Vide ne o-j exciderit et vera scrip- 
tura sit (oM^eri oCfSevag. 

ALEXANDER SIVE PSEUDOMANTIS. 

C. 12, XXI IlEAAaiw; Ss Spxxwv 7rpoiJ?ri^pxe xxi o'iicoi 
erpe(pero, xxrx xxipiv emtpxy^^irofjLevoq xCraig xxi tjvt^x- 
■ycfiBy/^uv. A.CToii Alex^iider est cum satcUitibus ; at non 
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ituriis erat serpeiis ilie, sed vulgo; hinc parva 
transpositione scribo: xxi xCiTatq <ruvTpxj-qiS\^irxy. 

C i6. TipxsTiav c!)c eixii t& 7[pa,Yjj.x i(pcxlveTS, ix toC Tiui 
f^ixpsO ipKiTSU iyros ikiYW Yif^spuv TO^oijTSV tpxxo-jTx tzs^Vi- 
vivxi, xiibpmTriiji.opipov xxl txCtx xxi tSsxiov. Pro jrelp-^-ji-yxi 
utpotc in rc subita et necopinata exspectabam xvxzi(p-/i- 
■Jivxr, cf. V. c D. Mort. XXVIII 2, Hermot. 27, deSaltat. 
;, pro Imagg. 14, lov. Trag. 3, Philopatr. 18. Ceterum 
postpositum zo;/ txutx, quod duobus taiitum praeterca 
locis inveiiitur; Saturn. 35, Dem. Enc. 47, defenditur a 
Fritzschio Quaest Luc. pg. 231. 

C. 25. dTx 5xu[.iix^eii, ei i^i (j,iyx '/ip^v\ t6 ^p^JTvipiov 
ipiav Txg ipuTii/yeig twv frpa^iivTUV (rvveTXi;xxiirsTrxiSeijpiivxgi 
Memnr sum Vit. Auct. 12, ubi haud dubie recte Herwer- 
denus correxit : e-yai Si oCix iTTiTviSsio; iXxpiv (oti™,") divsr<rbxi 
jiiav, Ironia, quae noslro loco inest, etiam meliusapparebit, 
si supplemus idem vocabulum: (oiJTCti) auvsrxg xtX, 

C 35. Tv,v yxf l,e>,ijviiv epciTt x?,wyxt x\jToZ xx^eihovT6(; 
(iure ex aliis libris Fritzschius recepit: xCtoxi iXaivxt 
xaih!JSovTx) rarf l&oOaxv, ojrsp xOt^ E^Of, itoifA.aipi.ivwv ipxv 
Toiv xxXuv. Malim coinrep aur^ eSot. Etenim Lucianeum 
cst dicere aut i^oi; iaTiv aut oJT^Trep) sBog sstIv; cf. D. 
Marin. III i, Catapl. 4, Jov. Trag. 30, de Domo 20, 
D Meretr IV 2. Quod legilur Bis Acc. 35 toOto e&ss 
effr/, id iamdudum a Fritzschio correctum est tc-^tcij re- 
scribente. Cf. eiusdem Quaest. Luc. pg. 195. 

C. S'' i^S '"^ TOSoCTCfi XXTX <T%0\ViV y^-JotvTO TS oi xp-^^f*''' 
xiT<px>.wi xxi eupijxoiVTO oi ipfiVfVECirxi ouvdfisyoi sxxaTx, 
Nisi plurimum fallor, xaCpxf^i; tamquam glossema erit 
expungendum Vocabulum, quod post xxtx sx''^'A''' 
misere languet, etiam verborum conexum conturbat. 
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De Saltatione. 

C. 19. ug zai vSocrog vypdTyjToc lUifxsI&Boct xxi Trvpbg 
o^VTyjTiX iu T^ Tv^q ziyvi(T6ccg (rCpoSpdTVjTt '/,oci XioyTog 
ocyptOTViTx nTi. Verba h t^ TVjg xtyyjTsccg (rCpo^dTVjTi for- 
tasse magistri sunt additamentum ; discerpunt orationem 
sine iusta causa. Accedit quod prae ceteris hic libellus 
scatet interpolationibus ; quin ipsa praecedentia verba 
'^oci fjLSToc(3xXXs(r^oct e textu abesse debere vere iudicat 
Herwerdenus. 

Postquam c 24 sC^vg transposui post M.o'j(rocg et c. 25 
s^svpoyTsg rescripsi pro sCpsvpouTsg, disputaturus sum c. 66 
de verbis: sTrsi Ss sfjcoc^sy OTt 6 xvTog VTrozpivsTToct zoci vt:- 
opx/fSTxt Toc TTocuTx^ Synonyma sunt vTroxptys^r^xt et op- 
Xsi(r^xt cum accusativo iunctum; cf. quae praecedunt 
Tiysg 01 opxvi(T6(JLsyot xxi vTronpiyovfJcsyot toc XotTrx 7rpd(TCj07rx 
(pro 7rpo(ToozsTx Cob. V. L. pg. 255 ut tribus versibus 
ante recte legitur) slsy; c. 80 Txg yxp Atog yoyxg 6pxo'>^' 
(jLsy6g Ttg zxi TVjy tov K,p6yov TsicyoCpxyixy, TrxpccpxstTO [zxi] 
(Sbtius om. cum codd. Vatt.) Txg &vs(Ttov (TVfJcCpopxg rcD 
dfjLoicfi TTxpvjyfjcsyog, qui locus a Sbtio recte explicatur. 
Denique conferri potest c. 83 opxovf^i^eyog yxp Toy AlxyTx 
et c. 84 xiTOvyTcoy yxp xO^ig Tccy [(Tv](TTX(TtccTo;y xvtov 
(ita Sbtius cum codd Vatt. et Marc. pro xvT6y) tov 
AixvTx 6pxy}<^oc(T^xt xvToTg^ 7iXpx(TTyi(TXfJLsyog Toy v7roxptT>jy 
sCpvj 7rpdg to ^sxTpoy ^lzxydy s(TTty xtX., quae verba ideo 
exscripsi, quod sana mihi non videntur. Lepide Herwer- 
denus ita ea explicat ut significent: „victo (in se) actore, 
i. e. victa laudis plaususque cupiditate, actoribus propria. 
Nam 7rxpi(TTX(T^xt noto usu dicitur pro }cxTX(TTps(ps(T^xty 
Acute inventum num etiam verum sit, vehementer dubito. 
Innumeri sunt loci apud veteres scriptores ubi legitur 
7rxpt(TTX(T^xt; dicitur (et prorsus hoc convenit cum propria 
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verbi significatione) de iis, qui a/ios vi, dolo, pfomtisU 
ad partes suas trahunt. Regcs, oppida, populivs Tji^'rrr«- 
/Kf&je, de privalis hominibus vix usurpatum invcnies. 
Parum recte igitur :c-jcfiixffT>tfdftsi/ei rii iJTS)t^.Tit* co »cnsu 
quo Herwerdcnus accepit, dictum fbret, simulqiieperquEim 
obscure; nam ut Latinc „in sc" ita cliani Graece ^y ^Jtur^i 
vel simile quid aegrc dcsidcramus, Noii minus gravc eiit 
quod Tj:^-i'5Tj(ff&jrf sensu tbu xxTXfrTpi^sfbxi «]>ud l.iiciii* 
num nusquam tegi. Saepe significat; produccre iii mcdium, 
sistere alqm, veluti: Nigrin, G, Hcrmot 45, y Hint. 
Conscr. 15, Jov. Trag. 29, Icar, 17, I'hilop.tcud. $, de 
Domo 19. Nullus igitur dubito, quin verb:i 1!U fi»fiti- 
aTVjiTxu.si^ai r. i). corrupta sint. ct quod cod. T iicifxtT^9ii^m( 
exhibet, ad coniecturani antca ab Hcrwcrdcno ])roliU.im; 
jzapxir^iraf^ii/m rijv CiTToxpiiriv erit rcfugicndutn. 

Po.st hanc digressionem ad nicum locum rcvcrtor. On- 
tendi et iocis probavi quid sit ipxtiabxi c. Acc. Aliud 
vero est -^^spxi''^^'^'\ vide unum cxemplum cx hoc ipno 
libro petitum c, 16 ol i^tv Ix^P^^^"- i/ffW/^^COiJiTe rit sl ^pifTei 
Tpsxpiiii/TSi; i^ xjTon'. Dubium igitur ampHuit cnsc ncijuit 
quin nostro loco pro CTrBpx^-^irxi — ipx^f'''*' ncccHita- 
rium sit. 

De ASTROIXXJTA. 

C. 8. xxt ya.p ri Ai^uuv jAXyT^/Dv ri ' XiifiWyac, KHCl 
rmri ii riy viipx xai U Tijy T9Ct9u fiiplxy iCfli^TSi liiflijTS 
est coniectura Roehnii, libri #1>)jts. Schwartziua tifvre; 
an iy^*/jr3? Cf. de Sacrif II, Alcxand. lo. 

C 19 xxi vJj- ti/ii-y xHyupei (PhatHhontiji mrote* rc.) 
xxi ri ^ijxTpsy (V xjrif ^dxpns-y UTx'fdi'jii, Quid «it vh 
liJi£XTpry exxf^y «-r:t:X2> cxpiacari non pOMum InUl%ereffl: 
ixxpCs:/Txi rrzXdsvri. Q. D. D. XXV 3 ie#r* tsu^ey iMv 
xi xa£>J^xi ^x-zTctii^xj izi t2 'l\;iix/ii, fyx^nif tnt^i-/ 
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eicSi(ppsv^£i<;, xocl xiyeipoi y£U£(r^cc<Tai/ STri r^ Trx^ei yjASxrpoy 
stt' ccjtoo ^ oc\cp'jo'j(T ocu (Ita locum constituit Schwart- 
zius). Praeterea in de Electro init. ^YiXhrpo-j Trspi 'axI 
vfjLocg Svj?^ocS>} b (xv^og TrsTTSiicsy, oclysipovg sttI tco 'ilpiSocycj) 
^ocic pvs 11/ ocvT ^pvjyovfrxg Tbv ^xs^ovtx, xocl dSsXCpocg 
ys shoct Tocg ociysipovg sicsiuocg tov ^ocsbovTOg, sItoc olvpo- 
fjcsuocg Th fjcsipocicioy ocKXocyijyoci sg Toc Ssudpoc icoci QC7ro(TTdct,siy 
\sTi\ (om. Marc. 436") ocvTcxiv Socicpvou Si^Srsi/ to vjXsiCTpoi/, 
Quam ingrate verbosus liic est Lucianus, quanta loqua- 
citas vere senilis! (Cf. Rothsteinii verba ad Hermot. 3). 
Hic quoque idem mihi displicet quod in loco iilo de As- 
trologia; ut ibi SoacpvovfToct volebam, ita hic hxicpv6v{Tooy) 
^v\^sy scribendum esse censeo {xvTcxiy sc. Tci)y ^suSpcoy ut 
supra Sxzpvsty xvto). Verbum (TTxXocy ipsi Luciano inusi- 
tatum est; fere semper (TToc^sty (cum compositis) legitur 
V. c. Ver. Hist. I 17, 24, II 29, de Luctu 19, D. Meretr. 
XIII 4, Saturn 31; Toxar. 37 sy(TTxXdit,siy legitur, Amor 
45 oc7ro(TTxXd^siy. 

Amores. 

C. 5- TTXtSiocg o; (r)s()fjLyyi(TTS icxi ysXooTog yjy^ Ty/y SiyjyvjCTty ; 
Concedunt omnes Stvj^yyj^Tty esse corruptum. Cob. V. L pg. 
257 Siocyycc^Tty, idem commendat Schwartzius, Bekkerus 
^yiTyi(Tiy. Mihi cum praecedentibus verbis maxime congruere 
videtur ^tx\pyj(pt(Tty, 

C, 14 ^xpncXyjg "VTrb Tov (T(p6hpx bdcfi(iovg oXiyov SsTy 
STrsTryjysi TXicsp6y Tt icxi psoy sy ToTg 6fJLfxx(Ti TToc^og dcyvypxiycjcy. 
Cf. c. 3 iXxpxi fJLsy Tcby ofJLfxdcTcoy xi jSoXxi TXicspcog dcyvypxi- 
yoyTo. Schwidopius in specimine altero observ. Luc. pg. 44 
omnes locos collegit, qui nostro similes sunt aut cum eo 
comparari possunt, sed nulla lux mihi affulsit, qua intel- 
ligerem, quid sit psoy Troc^og (alii codd. Trsy^og). Si Trdc^og 
abesset (et saepius hoc vocabulum male in textum irrep- 
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sit; cf. quac dixi ad Nigriii 3 5 et Cob. V. L. pg;. 296 
et Hartmaniiu.'; ad Abdicat. 18), reliqua recte se habercnt. 

C. 35 (^ij S-^rcx XxpixXst^, '6 (^Vj irpirsps-j )^lJp^TO, Taura 
emvCi^Srej' xj^ig dv Cpxv^oy eiJiuve. Non intelligo. quid 
xiSii hJc sibi velit; suspicor s-jShjs rescribendum esse 
Saepius confusa sunt «S&i; et sC^vq. v. c D. Mort. XXIII 
3 e'i&t3f Kx><.iv izTrepy xirxT^xi xCirov VoigtlSnderus primus 
xZ^tq correxit; pro Imagg. 14 Schwartzius fi^&i^j reposuit 
in verbis x^^ii; tov ^nhix-j eyxksisdij.svsv xta. 

In fine apponam correctiunculas hasce : c. 27 {ifj.)- 
Tifizhxf^ivot ; c. 37 frsfj.vi; o<^^Vivxi pro TiiJ^-jiv;c. ^S xvxy- 
xyi Ss pro avxyxv! yxp; paulo post cum Guyeto 6 fxsv 
i(Xii&;j« (pro «JiVj&w^) x^^pxKTyip. 

IMAGINKS. 

C ^. 0-J xxXeirov & WoKCrrrpxTS, el rd xnb tsOSs, Trxpx- 
SdvTsg rxi '-h^vx:; r^ A^y^, sTriTpe^xifj.sv xurw fj,sTXKosfi,eiv 
XXI (TWTiismi xxi {auv)xpfj.6t,siv (ita Schwartzius} x.Tk. 
Saepissime Dindorfius, sana ratione ductus, Cobeti coniec- 
turas in textum recepit, sed bene fecit quod h. 1. eum 
secutus non est pro tvKwai^-^ivia; flagitantem. Cunctassupra 
memoratas celeberrimorum artificum statuas orationi 
tradere vult Lycinus, quae unam inde efficiat pulcherri- 
mam visae mulieris imaginem; quasi jJ Aot-b; sit persona, 
ita de eo loquitur. Vide quae sequuntur: kxi Sij Trxpxkx- 
fiaiv SeixvuTii!; quid TTxpxhx^wv'? Txq tjvlxt;'? atqui s^shu 
yxp siSivxi OTi KCti Xf'1'^^'^'^' x-JTxiq, i? fea'? ex roaouTav 
(iixv Tivx a-jv^sig o\ix xir^Souirxi' xzepYXTSTxi, haec verba 
optime conveniunt, si vulgatam lectionem retinemus et 
inprimis c. 6 omnem tollit dubitationem. Postquam 
enim r^ Xiyc^ xl siicovsi TrxpsSciviiTxv, ex aliis alias cor- 
poris partes sumptas ad unam imaginem componit, 

C 9. Constructio impedita ut in integrum re.stituatur 
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participium irSpixepEiJci/Tei iti TepixepeCav^i tnutandum erit. 

C. 20. ij xai vif Aix nxvx tviv optaiyu/^ov aCTt^^ tt;> rsii 
'A^pxlxrx, vji; [j,ixpav efATTpair^ey inv^fj.avsutev. Nodos in 
scirpo quaesivisse mihi vidctur Herwerdenus haec scribens : 
„Quid hoc monstri est? eratne Penelope, nam de hac 
senno est, dfAu-j-JiJ.si Pantheae, Abradatae uxori? Non 
video, quid aliud latere possit quam ii^drpo^o-j, iisdem 
moribus, eadem indole." Sed rijv ojidjvufioy xC-r^s non 
pertinet ad Penelopen sed ad muliercm, quae hic depin- 
gitur, cui, ut Abradatae uxori, et ipsi Pantheae erat uomen. 
Cf. c. 10 oficiivjfiog yxp Btrri r^ toj ' AjSpxSxrx ixsivY, t>- 
xxK^ et Solanus ad ir.itium huius dialogi apud Reitzium. 

Pro Imaginibus. 

C. 16. xxi vvj Aix :tdA^'<v t>;v e-jptsi/i-ixv eT^iCpxivsi r^ 
iTposdiTTif, exi^Pxivss^xi non nisi h. 1. legitur eo sensu, quo 
aut e!Ti(pxiy£rj aut £iJ.(pxiveiv dicere solet Lucianus. ''E.wicpxi- 
!/srj ex optimis libris Fritzschius (ad Alexand. 3) legit 
hisce locis: Alexand. 3, Anach. 25, Conviv. 7, Saturn. 28. 
'Ei^Cpxivsrj legi: D. D. XXVI i. D. Mort XXI i. Ver. 
Hist. 11 12. Alexand 12, Imagg. 21, Rhet. Praec 7, 
adv. Ind 3, 19, de Calumnia 12, 24, D. Meretr. XII 2, 
Soloec. 10; de Merc. Conduct. 28 pro tsAA^v riiv koA«- 
xeixv ei/.tpxvioCvrx Cob. V. L. pg. 240 epi0xivovrx, Fritz- 
schius eiJ.(pxvi^ovTx reponere vult ; ego Cobeto assentior. 

Si hos locos bene consideraris et inter se compararis, 
apparebit discrimen inter haec duo verba vjxstatuiposse; 
quae etiam Fritzschii est sententia, dicentis s[^ipxiiieiv aut 
cum izipxivsii' convenirc aut cum sv5eixvufr^xi,vat\3specie 
aliquid ostentandi, ut de Calumnia 24, sed nehicquidem 
uUum video discriraen Apparet igitur nullam aptam 
causam esse cur Conviv. 7 jto^O tA lioa-fciov eziCpscivia-j r^ 
7!-poiTX77^ cum Cobeto V. L pg. 2 r [ ei^pxivi^v repnnamus. 
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Aliud verbum est ifiCpxn^etv, quod legitur v, c. Ni^in. 
31. Pronieth. II 6, Q. Hist. Conscr. 44, Jov. Trag. 39, 
Jov Confut, rg, cuius significatio paululum discedit ab 
ifAipixiveiii, nam hoc magis est : ostendcre (Belgice (ver)too- 
nen), illud demonstrare, illustrare (Belg. aantoonen). Hinc 
ad de Merc, Cond. Cobeto assensus sum. 

Denique ix^xhsiv invenitur e g. Ver. Hist. I 30, Imugg. 
9 iSovTiXi exCPxiysiv, Q. Hist Conscr. 8, Demon. 5, Jov. 
Trag. 5 ySi' (j.xki!rTx sxipxi-jsiv riii' tc0ixv ubi nescio an 
cum cod. Oxon. kixcpxivsiv legere praestet, Musc. Enc. 4 
ctJk? ts ix4>xivei (cum Sakorrapho pro exCpspti). 

Quibus ita constitutis nostro loco pro s7n(poiivet-s7ri(pxiysii 
restituendum arbitror 

C. 20, a Se ys «[JrD roi^rs £?r«/w;' a:y% Offws 0^3' iy i^Ei^iTfl!!- 
Tc Ti xtX. Guyetus : „0 Ss fc eirccivwv ovx xv ^etkxiTd ti, cetera 
glossa videntur." Re vera et «i^iJ to!jto est male additum 
et oC-x oircui oiiS'' nihil significat. Scio saepissime oCix ctw; 
depravatum esse addita negatione, qua de re egit Cob 
V, L. pg, 113, sed hic ne o\/x Hnm quidem ferri potest. 
Exsequitur Lucianus rc ts to\, iTouvoiJvTOi; 'ipYBV xxi ty,v 
rsO KdXaxoi CiTSpfio^v. Opponuntur igitur i f*h o-jv K6Xa^ — 
d Se ys STiatvSJv et k^^irpeuSiSi.eevos kxi wpoTTidsii Tcxp' xiToC Toi 
■KXeiti — oiJx. XV ^ps-jaaiTo Ti ^ Tpoir^eij^ tZv fiVjSs o>.uq i:poir6v- 
raiv. Cetera omnia supervacanea et e textu eicienda, Ut 
hic, ita etiam c. 21 ol ^ev xoXxxsq et ol exxivoOvre; Se .sibi 
opponuntur. 

Sub finem capids leguntur haec : otou KsivxiSog 6 A-^fii^- 
rpio-j Tsu Ho^iopxyiToiJ ■^oKx^—sTfivsi xtL Guyetus cii,- mv 
coniecit, salteni oi^ TroTe debuerat. Reitzius otzou xxi pro- 
posuit, Nihil vero mutandum esse apparet exD.D. XVIII 
1, ApoJog 13, Icar. g. Praeter otto-j etiam ottov Ka:i'legitur 
Herod, 4 (sed Sbtius locum sic corrigit: Stto-j [xxi] rx 
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rs>iEVTaTx [TxOrac] xxl ' AsTiinvx (^xiriw i^iSel^a^^ixs, for- 
tasse rectc), pro Lapsu in Salut. 6, Icar. 23, adv. Iiid, 
13, 21. Huc etiam referendus erit locus de Calumnia 16 
CToVe Kxi TTXpx nruAsfia:/^ ktA., ubi Stsv K«i requiro. 
Denique cst Swsu ys xxi Prometh. II 18, D. D. XXIII i, 
pro Lapsu in Salut, 2, Hermot. 39, pro Imagg. 19 et 
St^ou ys omisso kx( Timon. 2, Abdicat. 23. Inusitatum est 
quod legitur Parasit. 58 (in quo libro multa iiisunt a 
Luciani usu abhorrentia, ut iam supra dixi) cirov ys i^viv. 

C 24. «XAa XXV Tu fiif S^q (SiS^i Schwartzius), S ys 
toscZtoi; xicby SeSa>X£i/ oCS' ssTiv i^Tig xiJTiv eTi toijtc/} 
^TtxiTXTO, o'jh' b Tci, vo^x sTnir/ii/.ViVxiAiVoq raty tViSv kv r^ 
wapxypx^pf, Tm i^sha^v. Verba postrema ev — o^sXwv facile 
ab aliena manu addi potuerunt. Sin quis tenaciter easer- 
vare voluerit, auctor ei sum ut praepositionem h deleat 
Vitium concepisse iiecesse est verba : ouli^ ra. voSx hi- 
mif^^vxfisvsi; t&v s^tu-j. Nunquamne rti va^x tSiv st^Civ obelo 
notaverunt Zenodotus, Aristarchus? An hoc latuit Lu- 
cianum? At Ver. Hist. II 2o\p5^ sg\t iripi twv a.^sToviJ.ivuv 
dTixoiv et ivspi ToO Zi^vsSoTov xxi 'ApurdpxoiJ ^\Jxpc>.oyixq. 
Dicere vult nusquam hos versus, quibus Briseis laudatur, 
in suspicionem vocatos et obelo fuisse notatos; quae sen- 
tentia ut verbis extundj possit, sufiicit scribere: oiS' i 
txZtx vi^x sxiiryjf/.-/ivdfisvoi; tuv siruv, 

Mire tamen accidit ut hodie inter omnes fere con.stet 
spurios esse illos a Luciano citatos versus; „Iliad. XIX 
282 — 302 spurium esse locum, ex flosculis Homericis to- 
tum compositum, iure statuit Heyne", ita Batavi Honieri 
editores van Leeuwen et Mendes da Costa. 

TOXARIS SIVE AmciTIA. 

C. S- In hoc capite describendo turbas dederuntlibrarii. 
Ultima enim huius capitis verba cum praecedentibus nulio 



modo coniungi possunt lam Solanus haesit in hoc loco : 
„aut mutila oratio est, aut haec verba loco suo mota 
sunt et alio referenda", quo nihil verius, nam si ea trans- 
posueris post verba in medio capite; xuXCa n ciiSsi/, bti 
^evsi ^sxv x?^}.x [^ij TKiiix/, «j-a&ci)? xexpiir^xi (xxi iiTrd 
^jnj5m ru!/ xpiiTrui' iepxTTfCsT^xi), tota res erlt in vado. 
Tales loci in quibus scriptor ipse nihil peccavit, sed qui 
librariorum culpa aut vitiati sunt aut interpolati, a Gut- 
tentagio ') identidem allati sunt ad pravam huius opus- 
culi Lucianoque indignam compositionem demonstrandam, 
Liccat mihi exempla quaedam afterrc. In fine c. 14 
legitur: Kizi mu ff-jr/,-/Jx^'-^ -iXaix UeTsu^eii xrX,. Herwer- 
denus et Schwartzius recte viderunt Trirs esse legendum, 
at ille: „plane, inquit, absurda mihi videntur. Quid enim 
sibi vult illud xxi mu (et fortasse).' Nonne mlrandum 
Mnesippum, cum ita reliqua narraverit, quasi qui omnia 
exacte sciret, dubitanter dicere : et fortasse cum ea con- 
gressus est.' Atque magis etiam mirabile id fit propterea 
quod in eis, quae referre pergit {ro hreC^ev f,S-^ p^ov) — 
minime de ea re dubitare videtur. Neque haec repug- 
nantia tollitur, si verba xxi tto-j n-jvv^vi-jtP'/, obscoene acci- 
piuntur, quin potius ea, quae extrema addita sunt TS/iAa 
Ixereu^eif ita etiam ineptiora videntur." Ita innoxius plec- 
titur Lucianus. 

Alterum exemplum est C. 61 : xxi icp^yi oiSKTrxiaxq xx^' S 
pt^liTrw rekeui xwexexx-jro i/Tib roO z\jp6i;, ubi denuo Gutten- 
tagius poenas exigit ab auctore, quamquam culpa omnis 
est penes librarios, qui «TrsKex/^^To in xrrsxsxxuro corruperunt, 
ut vidit Cob. V. L. pg. 159 et ante eum iam Gesnerus. 



') In dissertatione, quam scripsil Isidorus GuCtendaE 1860; ,,desubditc 
qui inter Lucianeos legi solet dialogo Tpxaride". 
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Nonnunquam putat verba sincera perperam aut certe 
obscure dicta esse, veluti c. i verbis oC fiayoy addendum 
esse b6ei> (et ipse Herwerdenus corrigit ol /■-toVov (Siio/tey), 
quod miiiime opus est ut ostendunt c. 46, D. D. VII 3, 
D. Mort. VIII in fine, Vit. Auct. 7); c. 3 ri 7«^ SC 
SvTXi ot-Tfe f^^yx Tslif^-/i{j.x ToKf^-^Tau dicit verba ou' i'vTixf 
h. l. fortasse duos tantum significare negligenterque pro 
S-Jo fidvs-j^- {vei ijtc-yoy) iyTxi scripta esse. Sed cf. Jov, 
Confut. 19. Kxi TxijTx TpeJq Biisxi, Charon. 4 oi^' wrjre 

Non vero nego multa subtiliter et diiigenter a Guttcn- 
tagio esse observata et disputata, sed obiter tantum osten- 
dere volui, quanti res critlca sit ad talium quaestionum 
solutionem; nam hodie bona certe pars argumentorum a 
Gulteiitagio prolatorum coniecturis et emendationibus viro- 
rum doctorum concidit, 

C. 6, sri ffTijAijf a;a;A«ij; a.-yebssiX)' si; rb 'Ope^Te.oy xxi i 
fc/xov SKod^avTa z^Sitov touto f4.x3iifj.x xxi sxiSeufix tov | 
xxiai Tori ^(peTspoii sivxi, r^> ffrsjA;);' txCt^v kxi ti 
X-JTVii 5 i'j pxfifievx SixfjLY^fjLovciJcxi, T-rf/ ffT^A)i> raiiTViv xal I 
interpolatori reddo. Quis unquam dixit TTyji^v Six(/.vn- 
fAsv£'Jieiv'^ et etiamsi dici possit, quid intererit inter r^y J 
9T^A:(v rj(L,ri)v et ri iT* x-^^t ye-) pxfAiAeixStxfAv/ifj.o!/e-Zaxi% J 
Plenus hic liber est interpolationum, quarum plerasqiie ] 
iam secluserunt critici; supersunt tamen aliquot: c 7 
xJ(A*Kr&j;i, c. 24 oxTuiutiSexxeTii (de forma cf. Cob. V. L. 
pg. 249)) c. 27 aherun) J,- rif* Aiy^Trs;', quod parumrecte 
Ilartmaiiiius ex ^< rqv iyw depravatum censet, c. 35 Sjjo i 
rjfAjOTJ!. 

Correcto c. 7 fiivawt («i^row). coiisideranda sunt verbal 
c, II sd f*il> ij-fv«w- •}■/ aOrx xjtrJtT^jy,- ey jipacx^i' ^^A 
'KAAifMXJv JTX¥ JT;;f«ji|«^ji( «(, Quiiinvis, o Toxaris».J 




inquit Mnesippus, fortis sis bellator et bene paratus 
ad pugTiam aggrediaris, ego non tam ignaviter totam, ut 
ita dicam, Graeciam prodam tibi ultro cedendo. (Mnesip- 
pus nempe defensor erat Graeconim laudis nominisque, in 
eo igitur tota Graecia vincebatur). Haec esse debet 
horum verborum sententia, at non est ; erit, si pro iy l^pxxii 
(brevi, quod hic ineptum est) ei^(3pxxiJ reposueris. De 
hac confusione copiose, sed ut solet acutissime egit Cob 
V. L. pg 207 sqq. Simul alium locum afferam ubi idem 
error commissus videtur, Bacchi 3. Legimus : iTrsi S".'iyyiXTo 
mipirotMv beii ^3i) rijv X^p^v Kai ^cf^sif ccurxi/Spoug 
(pXsyuv Kx\ iyxiTTOJi/ TXi i'Aor« Kxi Iv ^pxxsT KafrxvTy',)/''!^- 
itXY,)/ (pkoybi EpiirsTrX^Kui;, hic quoque i^^pa.x^ aptum 
sensum praebet, iv ^pxx^i vero absurdum est. 

Sequentia Toxaridis verba non sincera sunt: siJ^a^iSs, 
«AV ^piij^Ki //!{ h T0 TTkvj^si xWaiv Ti apxTog ccXX' ei xfid- 
•joui Kxi Ta/^diTspxi (pxivoj/Tixi otl irxi toh' iptai-j 'i^ai Tiv ixpi^pi.Av 
oiiyxi, Rogaverat Mnesippus: Utrum certum numerum 
definire vis praeclare ab amicis factorum, an is victoriam 
reportabit, qui plura narrare habuerit? Minime, respondet 
Toxaris, victoria sita sit in multitudine, sed in eorum 
praestantia; hinc pro diplir^u requiro xeisSu. Vitium inde 
ortum videtur, quod dipl/r^ai et itpia^^^xy in vicinia 
leguntur. Cf Jov, Trag. 35 h yxp to^toi /roi ri xpxTaq. 

C. 12. iiJTiu Toivuv i Zei)? 6 Cpi?viaq y, pi.>jv, Mirx xv ^i.iya) 
zpiq (T£ ii xuTii eiSiii( ^ ^xp' xhhm, iitoirov oJiv te ^v, hi' 
dxpi(3eixg ixKijv^xvopisvo'; epeTv. Herwerdenus recte iic^ubo- 
f£svo( correxit, sed adhuc in his verbis supersunt alia 
quae mihi displicent; pro siScii requiro iSiov; nuUa enim 
est contrariorum comparatio in eiSaig et sxTriJ^df^svoi, sed 
dicendum ei est se esse narraturum, quae aut ipse viderit 
aut audiverit. Dcinde scribo oTrdiruv pro MTav; denique 
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soloeca constructio est : lirrw J Zsd — ^ ij-iiy — ai/rii; — 
ipsry, infin. pro acc. c, mfin., quam vcro mutare non 
audco, etsi Xen. Anab. VI i, 31 lego: Of^vufii HfiTv &foi); 
wdvTxg XM f^a^xi; S l^^'^ — £?'« — i9t/o',Miiv. Non meraini 
me praeter hunc locum usquam indicativum hoc modo 
usurpatum legere, certe non apud Lucianum, 

C. 20. x«/ fj.01 in' i<p5ix>.i^&y Aa;/3f. Sollemnis locutio 
est wfi oiJJ&aA^w Xa.jj.^tivsiv ri. Cf. Polyb. 11 35, 8; III 
108, I et apud ipsum Lucianum Phalar. I 7 Tcpo icp^xf^- 
l^aiy Ti^eiAevoi, Satum. 36 zpb S^pSnxK/i^y fvXJSovTeg. Absur- 
dum mihi videtur ijr' q<^^xXjj,&j >.ix,fj.^ix.vstv, quod num 
Lucianus dicere potuerit, valde dubito. 

C 29. rix.\iTx TTxyrx ^x)^ezx v^v xcei xCpopi^rx aiii' xvSpi 
ixiivwv xyi^ei, olx Madvigius ex uno codice, postea idem 
Herwerdenus. Sed quamvis lenis sit haec correctio, nescio 
an aliud quid lateat, nam sic aegre desidero pronomen 
«urifi vel eKfiV^. Accedit, quod Luciano proprium est 
dicere oivSpi oi'^ soi, (xoi et similia, Cf. c. 11, Apolog. 2, 
Alexand. 20, de Saltat. 2, adv. Ind 3. Hinc verisimil- 
limum mihi videtur Lucianum scripsisse: xvSpi o'itfi iKstvifi, 
xvjbsi xxi xfts^STyjTifi TTp&i o-Jtoi sxXvipxv Tijv Sixirxv; sxslvifi 
in kxelvt-iv mutatum errorem peperit 

Cetera in hoc libro minoris sunt momenti: c. 15 
xx\>M7n'ira^^xi pro KoiX^MTi^e^bai; c. 22 {iy)sYeYpx-To;c. 
24 iji) ^uyxT^p xuT-^ ; c. 30 xiiTixx (scxTxjz^lTTOuffi (cf. c. 
24, Philopseud. 16); c, 31 transpoiio iruv^v irxvrx Tpdwov 
i7rif4.eho1JiJ.syos i c. 38 SiUfj,oXoy/!Sxfj,s^x ^ToStaifj.o}\.oyv\iTxiJ,Vfy; 
c, 49 xopLiZsiy pro xofiH^aiv; tandem c. 53 '■^^ip Ixvro^Jyxp 
izpxTTs malim errpx^e, ut modo praecessit ; f — rt factum 
TT peperit (cf. Cob V. L. pg. 1 20). 

LUCIUS SIVE ASINUS. 

In hoc libro emendando pcculiaris ratio est. Inter 
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omncM fcre hodie conaUt libelliim non ipsius essc Luciani. 
Ita iudicarmit: Bekkerus. Dindorfius, Cobetus '), Herwer- 
denus -), Schwartzius ^), Thimmius '), Croisetus '■}. Hi vero 
omnes aut nullis aut parum firniis argumentis usi sunt; 
nihilominus vera fuit eorum sententia; solus adhucfrustra 
rcpugnat Sbtius''). Est alia quaestio cum hac arctissime 
cohaerens, quae ratio intercedat inter pseudo-Lucianeum 
Asinum, Apulei Metamorphoses et Lucii Patrensis Meta- 
morphoseon libros duos, de quibus sermo est apud 
Photium (cod. 129 pg. 96I1 12 Bekker.). lam Gesnerus 
in Keitziana editione paucis verbis hac de re egit. Deinde 
ab aliis aliae sententiae prolatae sunt, quas recensitas 
invenies in commentatione, quam scripsit Erwinus Roh- 
deus'). Hic vir doctus putat Asinum Luciani fuisse paro 
diam Lucii Patrensis Metamorphoseon et Lucianum pau- 
cis immutatis historiam, quam Lucius serio tamquam 
veram et fide dignam scripsisset, in risum traxisse et 
acerba sua ironia cum ipsum auctorem tum genus illud 
scriptorum perstrinxisse ; res autem In utroque Hbro nar- 
ratas in universum convenire nisi quod Luciani Asinus 
fere dimidio brevior fuerit. (In his omnibus Photii testi- 
monium anxic secutus cst). Quod ad Apulei Metamor- 
phoses attinet, hunc scriptorem e Luciano hausisse eoque 
fonte usum esse putat, inprimis quod, rescctis omnibus 
fabulis, quae ipsi Apuleio debeantur, apud eum ambitus 



') Var. UcL | 






') Mnem. 1879 pg. 366, 
"I Mnem. 1887 pg. 187. 
*J Quaestintmin Lucianearu 
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pina quutiuor pg, 55. 
s de Liicien, l88z pg. 43. 
°) Ausgewahlte SehriftendesLudan. ErstesBandchen. Einleitung [^. XXI. 
l'eber Luciars Schrift Aornioi H nNOl und ihr Verhaellniss i\\ 
Lucius von Fatrae und dcn Melninorphosen des Apidcins 1869, 
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ipsius narrationis accurate Luciani Asino respondeat et 
partes illae, quae utriquc communes sint, accurate vel jn 
verbis conspirent ita ut saepius alter ex altero emeodari 
possit. 

Nunc paucis verbis exponam, quid Rohdens sentiat de 
Asini scriptore, quam quaestionem a priore illa secretam 
esse putat. Quum enim pro integro operc liabeat hunc 
librum et cum Courierio nulla in eo videat vestigia, 
quibus epitomen esse indicetur (ut Gesnerus, Vorstius, 
Salmasius, alii iam suspicati fuisse videntur, et quaehaud 
dubie opinio erat J. L. Hoffmanni '), quaerendum tantum 
ei crat, in quemnam maxime caderet talis parodia, talis 
satyra, qualis e Rohdei sententia hic liber est. Quamvis 
autem dicendi gcnus, aermo, sententiarum conexus aut 
parum elegans aut interdum ineptus abhorreat a Luciani 
elegantia et expedita faciJeque currente oratione, eiusque 
stylo et Graecitate, huic tamen (quamquam non sine , 
dubitatione quadam) librum adiudicavit 

Iii altera huius commentationis parte Rohdeus refutavit 
opinionem, quam defenderat Knautius -) in dissertatione 
paulo ante scripta; Luciani librum primum compositum 
esse, deinde dilatatum et aliis fabulis exornatum, in am- 
bitum duorum librorum crevisse, qui in corpus illud 
Metamorphoseon, a Photio Lucii Patrensis nominecitatum, 
recepli fuerint; hos autem libros Apulei fontem fuisse. 
Coactus igitur cst Asinum ad iuvenilem Luciani aetatem 
referre, unde etiam explicat dlscrepantias illas in stylo et 
sermone; quam explicadonem Rohdeus iure reicere mihi 
videtur. 



') l^an der Satiriker 1856. pg. 70, 71. 

'I C. F. K Knaul: ..de L.uciant., libelli nui 

Lnu-s auclorMl86S). 




Secuta eat disputatio Goldbacheri '), qu:im legere non 
potui ; nec adeo opus erat, nam sententiam, quam ille 
prompserat, postea atnplexus est Burgerus-). Quum vero 
e Borgeri opinione Goldbacheri sententia vera quidem 
esset, argumenta tamen „multa in eius libello aut aperte 
falsa aut ad persuadcndum minime apta," ipse denuo, 
allatis novis argumentis, efficere studuit Lucii Patrensis 
Metamorphoses commune exemplar fuisse et paeudo- 
Luciani Asini et Apulei Metamorphoseon; Asinumautem, 
in epitomen contractum, exeniplar suum satis quidem 
accurate secutum essc, permuitos tamen exstare locos 
„aut aperte muuilatos (c, 15, 17, 40, 42, 44) aut con- 
textum praebentes prorsus laceratum et discerptum et 
interdum talem, qui ex eis solis, quae in Asino narrata 
sunt, non satis intelligi possit. (c. 1 1 et 26)". Hanc sen- 
tentiam, in quam ipse, ut Apulei verbis utar „non pedi- 
bus tantum, sed toto corpore eo," eodem fere tempore 
quo BUrgerus protulit Rothsteinius ^), in summa rc 
prorsus cum eo conveniens, nonnisi in rebus minori? 
momenti ab eo hic illic discedens. Putat epitomatorem 
in suum usum excerpsisse, quae ei placerent, ceteris bre- 
viter significatis aut planc omissis, neque vero esse quod 
credamus, ita multa omisisse librarium. Paene supervaca- 
neum est dicere utrumqueLucianohuncIibrumabiudicare; 
neque in explicando Photii testimonio cum Rohdeo con- 
sentiunt, partim illud reicientes, partim aliter interpre- 



1; Goldbaclicr. Zelthclirift f, Ucst. Gynin, XX.III [872 pg, 323—341 
et 403—421. 

*) Cajolus Barger „de Lucio Patrensi, sive de ratione inter Asinum 
q. f. Laeianenni Apnleiqne Melaniurplioie? intcrcedenle", disaertalio l88y. 

'} Quaesiiunes Lucianeae pgg. iaS-138. 
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tantes. [pse Rohdeus postea ') professus est, prioreni 
suam opinionem nihil esse labefactatam, ni.si quod con- 
cedat Asinum non esse ipsius Luciani. 

Necesse csse duxi brevem dare coiispcctum huius 
quaeationis et sententiarum de ea prolatarum, ut, quid 
ipse senliam, lectores sciant, et intelligant, quam rati- 
onem in hoc libro emendando sequendam arbitrer. 

Sunt autem loci, qui aut vix intelligi possint, aut cor- 
rupti videantur, quos tamen nullo modo tentare liceat, 
qiiod penes ipsum epitomatorem culpa est. Cf BUrger 
pg. 14. (c. 27), pg. 33 (c. 11), pg. 34 (c. 13), pg. 38 
(c. 20); Rothstein pg 130 (c. 4), pg. 134 (c 45), et alii 
quidam loci, de quibus postea agam. 

Sunt qui, quamquam corrupti, certa tamcn medela 
sanari poasint, comparato Apuleio (nec iion interduni 
Apuleius emendari potest mutua comparatione, cf Mnem. 
189S Pg' 328 V cl. V, d. Vliet ad Apuleium Metam X 
c. 23 in. et Luciani Asin. 52); cf Hcrvverdenus Plut. et 
Luc. pg. 82 ad Asin. 32, comparato Ap. Met. VII 27, et 
Schwartzius compjures locos ope Apulei correxisse vide- 
tur, etsi ex eo nihil citavit, veluti Asin 23 7rfos><.Bs-J7x 
Apul. VII pg, 435 procurrens; c 33 ^xi/xr:)} okriTT<f 
{fj.iv), i}iaxXvipog (Si) Apul. VII pg 492 moriturus equidem 
nihilominus sed moriturus integer; c. 47 £■/ txCtc^ fterp^ 
{lJ,e'ii)oyTx Apul X pg. 706 foenura prorsus intactum 
quotidie remanere cernentes; fieri t.imen potest ut sinc 



'I In Moseo Khenano Vol. 40 (1885) pg. 9^. 

Postea. cognovi dissertationes, v. d. C. H. Dee, „de ratione, quae est 
inter Asinum pseudo-LucLaneum Apuleique Metamotphoseon libros" 1891, 
qui in sumraa re non magi'- dissentit a Burgero, et v. d. P. M. BoldermaQ 
.^tudia Lucianea" 1893, qui temere denuo Asimini Laciano viniiicare 
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comparatione has correcliones invenerit; quodsi ita est, 
nunc etiam magis conflrmatae sunt. 

Denique sunt loci a scribis corrupti et ex coniectura 
corrigendi. Hisce praemissis pauca, quae in hoc libello 
mihi invenisse et observasae videor, dabo, 

C. I in fine: i^si Si 7r>i^iFimriii;7r6^Siiii; eysyovEif^ev.Paet- 
zoltius, quum paulo ante praecesserit n-A^jff/o:' PjS^ r^q xdXeui 
ijftiy, hic legere vult: ezsl 3' iri irXyiaixtrepou ri^i; TffAEw? 
iyeyoveii/.e-j. Vereor tamen ne ipse epitomator niale hic 
suam rem gesserit. Assentior enim Burgero contendenti 
et probare conanti pg. 36 sqq. quaedam ab cxceptore in 
hoc primo capite esse resecta, comitum sermones ex 
Apuleio notos, excepta fortasse de Socrate fabula. Ita 
credo factum esse, ut prius illud xf.yjaioi/ ^^ii rvjs Trdfawi; 
yiSAev praemature additum sit, 

C. 2. svSov, fCfJn' mj Ss Tii; y, ri l3i-jXo/J,evcg zw^dvifi; 
Quum Lucius non respondeat quis sit, Herwerdenus putat 
rig et t/ esse varias lectiones et corrigendum esse: trO Se 
t/ f3. TT. ; recte opinor. Cf. Apulei verba I pg. 69 : Plane, 
inquit; sed quae causa quaestionis huius.' 

Post pauca : sTyX' ^' ^^ ^PZ^ ^siwjoi' SivxxitcaTexeiTo S7ri 
x}.ivihiou STsvou, yuvvi ii xiiTsu •Ad^^sTO irXvj/yiov xxi Tpd^e^^x 
jAVi^iv sxoMsoL nxpexeirs. Herwerdenus ad hunc locumhaec 
adnotavit: „Iure mireris in caenae initio mensam vacuam, 
nisi forte hyperbolice ita scriptum putas ad significandam 
hominis avaritiam, cf. c. i et 4 post med. ; sed enim 
(piXocpyvpoi non sunt continuo sordidi et magnifice Lucius, 
ipso teste, ab homine accipitur, et unde, quaeso, cap 3 
med. subito illa: rd Seikvov sC vcpsSpx Xirov'^ Id igitur aut 
quo tempore Lucius lavabatur paratum sit necesse est, 
aut supra scriptor dederat : xxi Tpxxs^x i/.vjlev (Ttu) e%o\jiTx 
TTxpiKSiTS. Nempe cum priraum L. intrabat. Hipparchus 
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cum uxore coenaturus iam accubuerat. sed scrvula non- 
duin, ut videtur, cibos mensae imposuerat, In usi 
/iijSey pro oOSsv in hoc scriptore, qui cum Luciano nihil | 
habet commune non haerendum est." Difficultas ab Her- 
werdeno clara in luce posita est ; apud me tamen constat J 
nihil esse mutandum, Apuleius enim eadem Latine sicM 
reddidit: „eum accubantem exiguo admodum grabatulo>l 
et commodum coenare incipientem invenio. AdsidebatM 
pedes uxor et mensa vacua posita." Sed etiamsi adsen^l 
tiaris BtlTgero pg. 31 sq. de Hipparchi iptKcepyiip!^ dispu-< 
tanti et contendenti, Apuleium in deacribendis eius moribus" 
primitivam Lucii Patrensis narrationem mutasse, Asinil 
vero excerptorem quam proxime fontem secutum esse, ] 
ut ibi quoque Lucli hospes ab Hypatensibus avarus^ 
habeatur nec vero sit, difficultas tamen huius loci non^ 
tollitur. Equidem h. 1. epitomatorem agnoscere mihi videor;! 
ceteroquin vix intelligo cur bis eius avaritia {(piiixp-yupiaiy^ 
a diversis personis exprobretur. Nam necesse esse exis-1 
timo ut in fonte huius narrationis aut causae additae 1 
luerint malae huius famae, qua uteretur Hipparchus (si 
quidera recte statuit Btlrgerus eum etiaiii apud Luciura 
Patrensem non revera avarum fuisse, sed talem haberi [ 
tantum a civibus suis), aut si revera sordidus et avarua ' 
fuit, ut eodem modo atque apud Apuleiuni, specimina 
huius avaritiae fuerint datae 

Quidquid est, statuendum erit h. 1 primitivani nar- 
rationem aut fuisse niutatam ab epitomatore aut resec- 
tam, ut omiserit caenae illius lautae apparatus descrip- 
tionem. 

C. $. Comparatis Apulei verbis: „haec mecum ipse 1 
disputans fores Milonis accedo, uec tamen domi Milonenl^^ 
vel uxorem eius offisndo," valdc dubio obnoxia mihi ' 




detur Schwartzii susptcto, verba iv r^ oiielqL esse insiticia. 

C, 7. sh-x rou -jTr^/o-j xxTatpeutrxfieyog — raalim deleto 
articulo Eiroi iJms-j x. Apud Apuldum Hipparchus fabulis 
taedium moventibus Lucium remoratur, iamdudum Pa- 
laestrae desiderio cubitum ire desiderauteni, donec tandem 
somnum mentitus hospitem relinquat. Addideritne haec 
Apuleius de semet ipso an e fonte hauserit, difficile est 
dictu. 

'PoSia deinde dicuntur r« iJ.ev rjTU fU/ivx xat^' ixurot, Tot 
Se AiAffiEva:, r« Se fyTsCpxvoii; aufiveTrheytAivoi (sfiTrejrf^. Her- 
werdenus). Schwartzius verba yuiAvx xx^' exuTx expuu- 
git, coUato Catapl. 29, ubi cum Hermanno pro s-jTeTi — 
QUToiiTi oeSeiri^i! rescribit, quod explicat : sic ut nunc habet, 
simpliciter. Habemus igitur rosas nudas(simplices), solutas, 
sertas. Sed nullum video discrimen interprimuni etalterum 
rosarum genus; an sub rosis solutis intelligenda sunt 
rosarum folia ? Vix credo ; comparo Apuleium, qui loquitur 
tantum de rosa soluta et rosa serta. Scriptumnefuit olim: 
TX fiev (butoi'?') }i,ehjij.ivx, tx Se 'JTeCpckvoti efj.irenAey ij.evx 
et reliqua a librariis addita sunt ? 

C. 15. eyx Se rx fisv ahKx ova ^;Ukv [^v'!), r«* Se 
^pevxf xxi Tdv vo-jv xv5pai7r0( eneTvo^ d A.oCkio(, Sixx rvji 
(paiv^i. Verba: exeivaq 4 Aauxio^ ut turpe emblema de!et 
Herwerdenus; suspecta mihi praeterea sunt sequentia: 
Si^x Tvig (pi-^v^i, neque enim ea habel Apuleius III pg. 
223: „ego vero, quamquam perfectus asinus etproLucio 
iumentuni, sensum tanien retinebam humanum"; hic vero 
verba : „et pro Lucio iumentum" valde languere mihi viden- 
tur, neque leguntur in nostro Asino. Profecto denuo ipsum 
fontem se assecutum esse possit quispiam existimare 
legens in Asino : iyw Se ra f^ev JfiAAa 'Jvos ^v, r«( Se 
(ppevxi XXI Tov voCv M^puTTOi, ct in Apuleio : ego vcro, 
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quamquam perfectus asinus seiisum tamen retinebam 
humanum 

C. 17. Non ausim cum Herwerdeno delere verhai^re 
si; rvj-j TCTe xai i/ieivx Svtn, ratione habita eorum, quaede 
hoc loco scripserunt Btirgerus pg. 39 sq., Rothsteinius 
Pg. 132 sq. 

C 23. To\Jr6 fi£ v.x'i Trxpu^vvsv ui ^xXidTX k r/iv ipvyvi-j ~ 
an wxpuTfJVsv'^. Cf. Toxar. 35 fiJj-t", in xxi Trxparp-Jven 
fj.s wpii rdy hoyov; Deor. Conc. 4 e^^ys, ori Ktxi nxforpCvsn 
f/.s vrpig rijv zxppvislxv. Suntiie nostro quoque loco praepo- 
sitiones eq et 7rp6q confusae? De confusione rp et f cf 
Cob. V. L. pg. 120; N. L. pg. 80 sq. 

C. 24. Di' oe T^v fpxuv SrxUfix^xvTsg rij^ iCyvufMr^Jvi^g, 
T^v [ih xT^oK-SffxvTsg ff riv ap-i^fivov y.xTU dipiJKxy ^f ^v sv rdi 
Sssji^. 

Herwerdenus: „verba uq viv sv rcp 5£7f.4>i delenda viden- 
tur; vertunt: una cum resti. At cur resCim simul abicerent 
cum praesertim anus soluta esset ? Adscripserat ista glos- 
sator ad xjro/^CsxvTSi et voluit significare; quippe viiicta 
erat." Verba genuina, ab ipso scriptore profecta delere 
haudquaquam licet ; audi Apuleium VI pg. 443 : „et ecce 
de quodam ramo procerae cupressus induta laqueumanus 
illa pendebat. Quam quidem detractam {x7ro>.iiiTxvTS() pro- 
tinus cum suo sibi funiculo (lii ^v sv tSi Ss^fi^) dedere 
praecipitem." 

C. 27. s! viv Tx ■Kpd-yfj.xrx sv ovu Sixxar^ — lege et' 
i'vi/: SiKaar^. 

C. 28. fj Se ^SATiiTT-vi Kxi TTxpx rxv x'A,i\uv rSsv ev ixsl- 
voiq TcTg XYpoTq — TTokKsi Se ttxvj ^a'«t — xXs-jpx riv 
{iis^bv xtTBusx, i^sfjLk^oy riv sfidv xBKisv rpdx^^v. Mnem. 
1894 pg. 54 V. cl, Francken: „significandum erat, qui 
qualesve fuerint illi reliqui; non s.inc omnes loci incolae, 
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sed qui molas habebant; post ecypoTn excidisse videiur 
i\s6-yTa!v. Hftbitum videtur id pro dittographia proximi 
«AAtiiy." Lenis est correctio, quam, si Apuleio carerem, 
statim amplccterer; uunc vero epitomatoris ncgligentiae 
rem adscribo, qui male reddidit, quod accuratius Apu- 
leius sic expressit : „nec tantuni sui sibi gratia me fati- 
gare contenta, vicinorum etiam frumenta mercenariis dis- 
cursibus meis conterebat." 

Quod c. 33 Herwerdenus v.xri roZ opeus reponere vult 
pro ix raij spsui, hoc minime necessarium esse ostendunt 
D. D XX S, D. Mar. XIV 3 et ipsum participium ixsreirtiy. 
Eodem modo dictum videtur Toxar. 42 xxTx<r77X<r5iii/Ta 
£x TsO ntTTo^j ; Hercul 4 uixh i.T^sppsi m TV^i y^^TTy^^ 

C. 39. h^a. Se olSec ixsyxv xivSvvov ciCTig uzoaTiii. Her- 
werdenus et Schwartzius xi^iq rescribendum esse suspi- 
cantur; mirationem sane movet cciri^ sed non minus 
quod legimus apud Apuleium VIII pg. 590: „hic ego 
me potissimum capitis periclitatum memini"; ut iilic auTdg 
hic y,me potissimum" scriptum est, unde apparet pericu- 
losum esse, quidquam mutare. 

C. 40. Kxi p^^xq Tov i/j.izvTx, 3: Siyiyifxviv — Syi Vi^^QiLVCv 
Herwerdenus; sed quid est 5i)? Locum corruptum esse 
Herwerdeno assentior; suspicor id, quod hic unice aptum 
mihi videtur: iSs!>e/J.Jiv, quod etiam conftrmatur ab Apu- 
leio, qui libri IX pg. S92 : „protinusque vinculo, quo 
fueram deligatus, abrupto," 

C. 42. xai SSiv apyx?.Exv d<pi'y fisvov dvairxusirS^xi kvSav 
i^pvi^nxv. Aperte falsum est ec(pvixxv; quum antea lega- 
mus : siTxysi fxs sk riv pc.-j?.mvx, apparet asinum iam intus 
esse ; parva mutatione vera lectio emicat scribendo eCpi^xxv 
(concesserunt mihi, ut intus requiescerem). 
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C. 46. Negn recte ab Herwerdeiio et Schwartzio verba 
i i-i^di; a£^z6Ty,i e textu expeUi, colhtis Apulei verbis X 
init. : „die sequente meus quidem dnminus hortulanus. 
quid egerit, nescio." 

C 48 Grammaticam claudicantem ut fukiam, corriffo: 
oWx TTOiSiv f/,ix?^i(rr' (J:v) ^pvyxyuysh aWiv iv)/xiiJi.Viv. 

LilDcrtus ille ut domino placeret asinum varia docebat: 
KiZTaKAiVfff&flK ^airsp xiiSrpiiinay, TrpoairxXocisiv xW^, opxsii^^xi, 
KXTxnsueiv xxi otm-JsCsiv Tcpi; rxq (pmxi xxi ttxv^' Srrx 
iS-jvcifi^y fj-h' xxi hi%,a tsO f/av&^yf/v TroieTv. Quaeslio ori- 
tur, quid hic f^ev sibi velit, quod nullo modo explicari 
potest. Si fortasse pro dittographia ex praecedenti iSwce- 
fiiiv habere volueris, equidem quam maxime refragabor. 
Ut iam saepe fecit, nunc quoque Apuleius opem ferct 
X pg. 710: „atque haec perfacile oboediebam, quae nullo 
etiam monstrante scilicet, facerem. Sed verebar ue, si 
forte sine magistro humano ritu ederem, plerique rati 
sacrum praesagium portendere .... me obtruncatum vul- 
turiis opimum pabulum redderent " Vides corrigendum 
esse iSuvxfiifv XV et dcnuo deprehendis excerptorem, qui 
causam, cur asiuus ostendere non auderet se etiam sine 
magistro haec faciJe facere posse, non adiecerit; coutra 
omnia recte se habent apud Apuleium. 

Sequuntur verba haec : y.xi ri Trpxff^x Trepijli^rey ^v, 
Svos i Tou Se<r^6T0u aivoTroTi^i, irxhxlaiv, Svog ipxoCfisiiOi. 
Herwerdenus corrigit: „i'vo^ [i Toii Iss7:6to\j] aivowdrviq, 
Trahxtuv, [Svoq\ opxoif^sva^, nisi forte mavis: &oe i tbu 
SeiTTrSTov eufjtwirviq." Ego ex Apulei verbis: „hic est qui 
sodalem convivamque possidet luctantem asinum, saltan- 
tem asinum, voces humanas tntelligentem", locum .sic 
scribendum arbitror: fos; b toC SssTr^rau s-uf^^iirm, {Svoq) 
^akxijiv, avoi apxoCfiSvoq. 
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C S^. aal 7^:/ ^aillrrxvjii Se SpZv Ttxvrx XixXyiv xXIvqij.xi. 
Potestne 7ta.vTa. defendi, quod legitur c. 22 ■kxvtx exkxE 
et aliquanto post ttxvtcc xxrxniTtrovrx, an ut Piscat. r2, 
ubi in codd. ■Ko.vrx et nxw eTaipiKx confusa sunt, hic 
idem obtinuit, ut scribendum sit: zxvu kxKviv'^. 

JUPITER CONFUTATUd. 

C, 4- vvv he xiirSv si JjSi) ^pZ . . . xwa XeTrrov ii\^i/,xrag, 
o.'? Cp^^, icpipLixfievov. Se de tenui filo suspensum esse, 
Jupiter de se ipse vix apte dicere potest; quum prover- 
bium respiciat Cyniscus, scribendum est dii; Cpxfi. Cf. 
Charon. i6. 

C. 6. ci) Ss fj,^ axvv\(T^i xTToxpivxa^xi xxi cTrctii xatpxXes- 
repav xTroxpiv^ (Cob. V. L. pg 262 xzoxpmi). Quid est 
xiT<px),sirTepav xwoxpivssbxil Nihil credo, non magis quam 
Latine tutius vel firmius respondere. Lucianus scripsit 
axtpsTTspav, apertJus, planius. Cf Jov, Trag 27 zoXv x^x- 
(phrspx irpbq rxi; epUTYjireis ajroxpivdptevoi;, de Electro 2 
ax<psSTspo)i Xiysiv. 

C. 8. (SxaiKeuq yxp s? xxi Sivxffai avxaxav rijv y!jv xxi 
Ty,v ^dkxTTXv aiinrep Ifiovixv xx^elg. Sakorraphus ad hunc 
locum haec habct: „alluditur ad notas illas Jovis Home- 
rici (0 iS sqq.) minas, quas Lucianus saepe derisit. Ali- 
quid tamen dcesse ostendit oiawsp. Suppleverim et cor- 
rexerim : xvxsirav tviv y^v xxi tviv ^a.\xrTav &rnsp {ix^'^^) 
Spptixv xx^sin Krs. Cf Piscat, 48 ippLixv xx^ek." Ingeniose, 
num etiam vere, dubito. 'Ifiovix antiqua lectio est; iam 
legit scholiasta, nec uUam video causam, cur haec vox 
corrupta exi.stimanda sit. Si quid mutandum est{etrevera 
aliquid excidisse videtur), scribendum arbitror . . . rijv 
ixkxrrxv (asipxv) oiaTrep ipLovixv xx^eii;. Ubicunque enini 
de his Jovis minis mentio fit, haec xpua-yi aeipx affertur, 
veluti c. 4, D. D, XXI, Hermot. 3, Jov. Trag. 14, 45' 
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Correcto aTroSei^^xi pro hi^eJ^ai in c. 10, transeo ad 
haec verba C. 14 : exp^'-' f^^" 1*'^^^ dpyi?^ss^xi ^si-j SvTa. 
TThijv x^kx Kxi rd s^xwxtvi^^vxi t^ Ay^ip Ciwi tou xp^'^1^'^^ 
kKswpwTO, lily.xi, xxi JtAAwe tA fivi iTxtpan; xKaiJaxi rx (xsMiOi/Tx 
il Eifixpfisvyf hsKXuiis. Schwartzius recte rcS Kuoo} trans- 
posuit ante eirsTrpmTo, quod ni faceres, riy A.uSoi' scriben- 
dum foret; deinde pro x?,k:<;g (Gorl., Oxon. JcAA^) oAci;^ 
suadet. quod olim iani proposuerat Jacobitius. Mihi vero 
omnia sana videntur, modo pro xai-xxs scribatur '/,-•/! 
ut sententia sit: sive in fatis ^rat Lydo, ut oraculo deci- 
peretur sive destinatum ei erat, ut futura male interpre- 
taretur, apparet tamen vestram (i. e. deorum) divina- 
tionem totam ab illo (Fato sc,) pendere. 

C 17. ri Se ■ji/v ^X"'-' e/3ot/A£if.tijv — «jro&aviy, x>.>ux fj.->, 
ivTxu^x Si^-^ffxi; — wii/eiv - — itxTXKsifjLsvo;. Cum Solano 
ex ed. luntina malim jixKkiv Jj pro xXXx ft^, quod ni 
reposueris, Cyniscum optantem facies, ut sibi in inferis 
iecur a sedecim vulturibus discerpatur. Sensus enim ver- 
borum hic est: modo vitam feliciter agam, malim mor- 
tuu.s miserias pati, quam post misernm vitam in beatorum 
insulam pervenire. 

JUPITER TraGOEDUS. 

C. 15. xXsKTpjjovx jiObOv xxTsbvrye, yspovTx y.ay.srjov jj5'^ 
xxi «opu^SvTx. Herwerdenus risum movere dicens Kopu!^wvTx, 
Tpij^ovTx proponit, quod optime dictum putat de galli 
rauca voce senio confecti. Sed galli nunquam rpC^a-j/yi, 
ne vetuli quidem; quod etiamsi de iis dici possit, quae 
senectutis et senii notio inesse potest? Sed eo ipso, quod 
risum movet Kopu^wvTx. Lucianus hoc vocabulo usus est; 
omnia enim in hac satyra ad risum movendum et ad 
iocum composita sunt et de gallo dicitur, quod proprie 
conveiiLt iii sencm cf. v. c. D. Mort. IX 2. 
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32 l^endum esse ^lXpxxheig, 

'Hfixx?.iii;, (ilg) xjpoixov toCt' dpvixixi;. Cf. D. D. XII 2, 
Timon. 2g, Hermot. 59; paulo post: aOxaCy xxou^ay, Si 
ZsiJ, fj.erix itxpp^irixg (AfyoyrD?) Cf. Jov. Conf. 5 et in hoc 
ipso libro c. rg et 21; deinde corrigo c, 36 dve^si^^s 
pro avexii^^e. 

C 37. fS^o; yovi/ xiiToTi suvex^i isveti Txp' xiiTout fiSToe 
Sxrrx y.xi x-JTSTxyyeXroiq hloTS. Pro ij.stx SxTtx Herwer- 
denus y.xTx SxTtx requirit; aliter Cobetus V. L. pg. iio, 
qui credit ipsius Luciani esse errorem. Alterum peccatum, 
quod ipsius Luciani esse vix credo. est x-JTSirxyy£>.Taii; 
pro xureTxyyiy^Toug. Cf. de Syria Dea 26 sSciixe Se ol 
(ixiTiXECi; — iiTTdvxi %x?.!tsov, qui locus a nostro non multum 
differt, nam non magis hic xcLkKs^, quam illic xirsnxy- 
yiXTQiq recte haberet, De simili vitio in participiis operae 
pretium est conferre, quae ad Xen. Anab, I 2, i dispu- 
tavit V. cl. Naber, Mnem, 1893 pg. i sqq. Accusativum 
participii praeeunte dativo apud Lucianum invenimus 
Necyom, 4 sho%i f^oi sK^ovtx — ij'xsipiiTxi, Phalar. II 
4 Tzxpeaxev ecjToU — 't^'; KXTapxi, Alexaiid 59 ^'"' 
^Vi<Txi sff^xprxi xbT<i> — sirx nepxwifi (SXvj^svtx x^aaba.vsTv, 
Toxar. 58 icxptoi fisv sSixsi — wxpx^uaxvrx — «r(~A3'eS', 
Bis Accus. 32 xxXciq e!%e f^oi — xrpsf/.xv ixv — excpv- 
yovTx, de Calumnia 3 1 aAA' exuT^ rv,v e^ctxitiv ^vkxKTsov 
TVj!; x}.-/i^eixq xToSivTx, Saturn. 7 sSoxsi fj.01 SixvsiptavTx 
siJuixsiiT^xi, de Electro 3 oTt e^-^v zXouTetv xvxKiYovTxq. 
His exemplis fretus confidenter emendo c, 40 ai&\ivx- 
Tsv yxp ViV xWifi Kspx-jviv sfA.j3xXovTx xxTx(phi^xi pro 
ipi(3xXovTi. 

C. 39. Valde mihi arridet cod. Gorlicensis lectio s/x!px- 
■ji^oiv pro ifAipxvH^ovTi. Homero auciore providentiam 
deorum tollebat; cf. c. 40 initium et finis. 
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C. 40. X(Xi si' ys fjLYi Tou Bpiccpsccv y, Qerig ijcccASirsy (bg 
i/ovj(rccffcc TO ytyydfJLSuou, eTrsTrsSvjTO Scv 6 jSsKTKTTog Zsvg ^vu- 
ocpTroctrbsig. Jacobitius ita edidit e cod. GorL; Reitzius et 
Dindorfius sX£vi(toc(toc. 'EAff/v ti num recte dicatur, valde du- 
bito ; verum puto xoctjcuovi(toc(toc, quod corruptum in zoci — 
deinde in (hg uovj(toc(Toc abiit. Nescio an c. 44 a.vxTps7rcioy 
pro ocvocTpiTreig rescribendum sit. 

C. 52 ... . XtxyoTXTe xoct ocvocttrxvvTOTocTe. Herwerdenus 
suadet Xocyvi^TTocTs,^ fortasse recte, sed quod idem Rhet. 
Praec. 23 ycv^evstVy fjC6^v(Txs(T^oct, Xxyvevetv, fjcoixevetv v^ 
ocvxsiv ye et Fugit. 19 fjce^vjg Koct fjcotx^ioc^ "^(xi Kocyveiocg 
icoct (ptXocpyvpiocg — Ktxveveiv et Xtxveiocg corrigendum 
censet, minime probare possum; gravius illud vitium 
acerbe iis imputat Lucianus; quin nescio an etiam Piscat. 
42 pro Xtx^^ioc praestet rescribere Xxyveioc^ nam hic iidem 
carpuntur qui Fugit. 19, Cynici sc. Recte legitur Ktxvsix 
Vit Auct. 19, Piscat. 48, de Merc. Cond. 24, Asin. 47, 
Lexiphan. 25, Fugit. 16. 

Gallus sive Somnium. 

C. 14. ovxcvv exelvog ocvto xXe\pxg ehx eTTcofio^xTO ^eovg 
TCtTovTovg. Simo vicinus patellam furatus per omnes deos 
furtum abiurabat. Qui mcmor est Arist. Equit. 424 ubi 
isiciarius simile facinus committit (cf. etiam Nubb 1232, 
Lysistr. 903) h. 1. verbum eTroofJcctTXTo non sine suspicione 
considerabit. ^l^zcfivv^rbxt et Stcfjcyv(T^xt in Luciano frequen- 
tissime occurrunt, nusquam tamen haec verba legi eo 
sensu. quo Attici xTrofjcvvvxt usurpare solent. Vix dubito, 
quin xzocfjLCfTe restituendum sit. 

Postquam c. 23 correxi : x}X y,v ttots ((tov) xcv' 
Oc:; zvpsriq eztXxpy,rxt (cf Nigrin. 29, Scyth. 5), 
tractabitur : 
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ICAROMENIFPlfS SIVE HypERNEPHELUS. 

C. 13. xccTietSxv Tx%mTX xxT!iTTiajj.xi ■sxa.i-j ej TVii/ 
'KkXxox, fisf/,'j'^said,!xi rrxiyleiv ixi rtje Mx^^voioXVis siTA. 
Gratutn animum ut ostendat Menippus pollicetur se 
rcversum Empedocli esse libaturum hi ttJ? xxjrvaSoxm, 
quod quomodo aut Facere aut promittere possit, mihinon 
liquct. Mirer ni promiserit se sxivSny ei velle Cxh ri)« 
■/.xiTvoloxv,;. 

C. 15 expunge Trpxr o-A-AY, in his verbis: roy SfAt^oiy os 
' Xvrhxov ^TpttTiyixyi Sia-/e-J/a-/TX i*.x5px T^ f^i^Tpiii^ i compa- 
ratis iis quae praecedunt et sequuntur iiusquam tali 
modo nomen proprium addituni videbls nec bene ita 
habet ordo verborum. Sbtius cum nostro loco confert, 
quac de eadem Stratonice et Antiocho narrantur de Syria 
Dea 17, 18, de Saltat 58, de Caiumnia 14 et addit: 
,,de Hist conscr. dagegen wird diesc Geschichte wohl 
irrthtimlich von Perdiccas erziililt; postea Rohdeus (der 
Gr. Romnn u. s V. pg. 54) ostendit hoc a Luciano non 
pcr errorem ita esse narratum, sed eiu.^^dem fabulae esse 
variam traditionem. 

C 23. S Ss Zsug i*xKx ipo^spui; hpijA-J ts xxi TizxywSig si 
sfie xxiSuv — apud me constat y.ci}.x Cpol3spaii ab aliena 
manu esse additum ad sequentia verba explicanda. Certe 
aliis locis nihil tale additum invenimus. Cf. Philopatr. 22 
sti; Si Sptfj.0 xxi riTxvaiSsq sviSiiv, quem locum scriptor 
huius libelli a nostro fortasse mutuatus est; est enim 
ineptuni hoc opusculum variis pannis Luciano aliisque 
desumptis consutiim. Alia exempia nostro slmillima haec 
sunt: Necyom. 15 xxi 7:xvraiv OfAoiiiii <pd(3spov ri Kxi Stx- 
xevov SeSopxdra^v, Conviv. 16 sTrxvisraro Spipij ('"'') J**' 
xxpxCpopov ^?.iwaiv, de Luctu 4 roxji i/.sv iiyxipixvauf^ivavi: 
<pi\iiv Tt xxi sip-/iyixiv wpo^^XinMv, Amor. 29 ixxiJirxTo Ssivov ri 
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aoci ^vjptcvSsg [b roTg 6(JL(JLX(Tt\ (delet Sbtius) CfTro^XsTroov, de 
Saltat. 8 Trvi^cjouTOtiv eu^edu ri xcci zoXe(Jn\c6v. Quibus exem- 
plis fretus nostro quoque loco ipi(jL'j n pro re legere 
malim. 

Longe aliter Fritzschius iudicat, qui olim, compa- 
rato Charid. 8 /ot^Aa <ro(3(zpa>g coniciens, hodie supplet: 
(jt^diKoc Cpo(3£pccg (^[3ptfjLVi<rccfjL€vog) Spt(i'j t£, coUato Necyom. 20. 






CAPUT IIL 



BlS ACCUSATUS. 

Notatis c. I d ^AtcoXXcou 3' ocii pro ts x\i, c. 8 %(x.\ x-jtgI 

prO %0C} olTOly C 31 OV^B QtOc)fX£UOV(rcCl/ STTl TOV xofff/^iov 

(Tx^/iiJLOcTOQ (cf. c. 33, Nigrin. 30, pro Lapsu in Salut. 3, 
Galli 11), venio ad verba gravius corrupta c 33 oti 
fjLS (TSfJLvbu Tsoog GVToc xocl ^sojy Ts TTspi xocl (pv(rsccg xoct TV\g 
toov oXoov TTspidSov (TzoTTOVfjLSuoy, ^viTsoog sic absolute positum 
admodum displicet, addendum enim fuerat cuius rei natura 
significaretur ; nec magis verba Ti^g tcvv oXoov Trspidhv sana 
mihi videntur; Tcoy bXoov saepius legitur: Icar. 5 r^jfv toov 
gXoou Stxicd(rfxvi(Tty, Amor. 19 t>ju tcov gXcov (pv(rtv, Vit. Auct. 
12, D. Mort I 2, de Saltat. 7, sed tviv toov bXcov Ttspiolov 
frustra quaeres. Parvulum vitium has turbas dedisse vide- 
tur; si olim scriptum fuit ^scbv ts Tspt xocl Cpvcrsccg toov 
bXm Kxt yvjc; TrsptdSov, depravatum ^j^? in Ti^g fecit, ut 
verba toov bkoov loco suo moverentur. De yi^g Tsptdhv cf. 
Nubb. 206 Aristophanis , quem quantopere calluerit 
Lucianus, ostendit Cob V. L. pg. 1 1 1 sq. 
De Parasito. 

C. 2. 7rxpOCiTST(7^0Ct Ss TCCV dcfjCOCpTVjfJCOCTCOV OCVTOVg ztK. 

Operae pretium est h. 1. notare miram verbi TrocpoctTsTcr^oci 
constructionem ; certe non convenit cum ea, quam habet 
Nigrin 14, pro Lapsu in Salut. 7, Abdicat. 9, ii, pro 
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Imagg. 12, de Luctu 16, nec comparari possunt Abdicat. 
13, 19 7rapxiT6T(T^cci rv^g oklocg. Attamen non dubito, quin 
verba, sicut hic leguntur, a scriptore profecta sint, sive 
Lucianus fuit, sive alius quis. (Cf. quae dixi ad Harmon. 2). 

C. 8. nxl (JLVjv xv(3epyvjT(xg (Jih ocyoc^ovq iccci vjvtdxovg 
TexviToc^ ez7re(rovTocg toov SiCppcov oISoc eyco TZGXXdcing icoci ToOg 
(xev ^vvTpii3evTocg, Tovg Se xocl 7rdc(JL7rxv SiocCp^xpevTocg, 7rocpoc- 
(TiTOv Se vocvocytov ovSetg exsi TOtovTOv eheTv, 

De difficultate huius loci disputavit Hirschigius ')> ^^ 
corruptela cogitat; suspicatur enim yjvtoxovg esse interpo- 
latum, dein toov Sicppoov sive interpolatum sive ex alia 
voce ita mutatum ab aliquo, qui haec duo exempla xv(3ep' 
WiTt}cv\q et vjvtoxii^^g apud Plat., Aristot, apud ipsum nos- 
trum adv. Ind. 5 et apud alium auctorem saepius iungi 
memoria teneret, quique non intelligeret v. Texi^tTVjg. Sed 
haec opinio nuUam prae se fert veri speciem, nec ipse 
iam locum depravatum esse credo, sed ipsius scriptoris 
negligentiae et socordiae imputandum, qui duas imagines 
male confuderit. 

C. 8 ratio suadet ut rescribatur Tivt Svj 7roTe pro r/ Sv} 
7roTe et c. 9 d(Tov ex tovtov eizdc^etv pro eiaoc^co, Tales infi- 
nitivi absoluti creberrime occurrunt in Luciani scriptis v. c. 
Hermot. i d(rov Tez(j(,vipoc(T^oct, idem pro Lapsu in Salut. 
5, Apolog. 13 (ht; yovv eixoc(Toct, adv. Ind. i()d(Txye eiSevoct, 
idem Timon. 52, Musc. Enc. i d(Tov 7rocpoc^dcXXetv, Lexi- 
phan. 25 0?^ 7rocpoc^dcXXetv, 

C. II. h^iet zoct icot(JLdcToct vTTTtog icpeticcdg Tovg TrdSxg zoci 
Tocg x^^P^^ oo(T7rep ^0Sv77evg TV^g 'Exspiocg dcyroTrKecov ohocSe, 
Scurriliter (cf Joostii commentatio supra laudata pg. 



1) k. B. Hirschig. Annotationes quaedam inLtiGiaiiiUbdliMnqiliiiifcrl* 
bitur TTsp noLp%aixo\j, dissertatio 1S44 Lugdiini-Brt»?<fp1|W| |t:4,a^j/^ _ JA- i^b:* . •. 
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2i) in suum usum verba Luciani convertit, quaeleguntur 
de Merc. Cond. 13 ocTrorsbocyTx ra? Tro^e Kx^evSeti/ et Jov. 
Trag. 48, addendo rxg x^^p^^l ^ales facetiae Luciano in- 
dignae sunt. 

C. 27. X(Xi (Jiixpi ys yjy o'jts 01 x-jtoI yucofzvi^; zpxToifffiv 
0'jTs ocjToov ij Tsx''^/^ (JLix (pxivsTXi, Hartmannus St. Cr. pg. 
yy post xpxTo-j<rt'j recte inseruit xsi (coU. Cob. N. L. pg. 
349), miror tamen haec viri docti verba: „non memini 
me usquam legere yycbfjLVjg xpxTsTv; videtur tamen signifi- 
care: causam suam obtinere." Facile, hercle, credo, nus- 
quam hoc legi, nam corruptum est ex yvoofJLY, xpxTsTv. 
Cf. Herod. I 61. 

C. 31. TTX. axi Tivxg XV shsTv sxotg (ptXo(ro(povg Trxpx^t- 
TsTy (TTrovSx^rxvTxg ; HAP. ov^Ttvxg fJLSVTOt, 00 Tvxi^^'^; ovq 
xxi (Tv yiyvci^rxcov VTroxpivi^ xyvosTv yrpdg SfJLS xtK, 

Hic mihi quam maxime displicet fjLsvToi additum post 
ov(TTtvxg ; interrogativum pronomen aut nude ponitur, aut 
verbum simul iteratur, sed praeterea nihil additur. Cf. 
Paras. i Tboq o'jv sTspxg; — ^H(rTtvog (ita pro Tivog corr. 
Herw.), Arist. Acharn. 106, 595, Ran. 198, Av. 1499, 
Pac. 701, 1255, Plut. 349, 462, Platon. Eutyphr. 2 B, D. 
Mort. VIII I Ti xyxvxzTsTg, 00 JHviifJLOOv ; Tt xyxvx^^Tdo ; ita 
Mehlerus et Cobetus expuncto n-jv^dvifi ante b Tt. Cf. 
praeterea Cob. V. L. pg 1 10, qui nunnuUos locos apud 
Lucianum depravatos correxit. Noster locus facillime res- 
titui potest, transponendo fJiivTot post ovg. 

Non leve argumentum contra huius libelli genuitatem 
est, quod dixit Cob Or de A. I. pg. 118, Luciano 
indignum esse vTroapiv^ pro TrpotTTrot^, Cf. etiam quae 
dixit ad c. ii. 32, 43, 52 

C. 43. fJLOvog Ss ToKfJLVi^TXQ s^sXbsTv sg Ty,v sttI Ar^Xic/i 
fjLxxyjv, 6 7o(pdg x'^t6ov ^cc^^pccr/jg (ps'^yci)v sicsTSrsv XTrd 
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T% lldpnjbsi i; v/j:/ Txuphj wxXxiarpcti/ \c.xTi(p\jyi. 
Naberus ') pro xxri^pvys coiiiecit xncreov. praeterea recte 
observavit, Lucianum hic errasse; Socratem enim non 
venire ex pugna ad Delium, sed ad Potidaeam facta, ut 
apparet ex Platonis Charmidis initio. Iii disserlatione ab 
Hirschigio docte quidem et copiose hoc de loco disputa- 
tum est, nec tamen ita ut quod ille proposuit, mihi pro- 
bare potuerit. Sed cum eo locum paiilo accuratius consi- 
deremus. simul codicum lectionem aequentes, qui non 
iiTi AijAiV sed £> T^ jtoAei exhibent. Hoc iam mature 
correctum est in i^i A-^kic^, quum scholiastam ita 
l^isse appareatj atqui sequentia indicant cum Spartanis 
pugnatum esse (>j xvSpi "LTrxpTtxTy, fAxx^irSxi). et omnes 
novimus apud Delium rem gestam esse contra Boeotios. 
Sed hanc difficultatem ita removere conatur Hirachigius, 
ut dicat iion ad amussim exigenda esse, quaecunque in 
hoc hbello occurrant, ipsumque Lucianum saepius et ubi 
id minime exspectaveris memoria lapsum esse; itaque 
admodum probabilis ei videtur coniectura m A-^A/cu vel 
potius sy A-,iA/jjj. Verum, quominus hoc retineat, cohibe- 
tur constanti codicum lectione si/ r^ TrdXei, quam ex e> 
'Ai^4>ijrdX£i corruptam esse ei certum deliberatumque est. 
Recte tamen vidit ita denuo rd x-jvd oczopev sv xXXjg 
fioptp^ xvx(pxl'jeir5xi, nam bene quidem d-'Spi ^TCxpTidr^ 
nunc se habere, male vero xiri r% Ilxpvi^%i. Ad incitas 
redactus ad coniecturam confugit. Cum Heindorfio verba 
xTri TVii Ylxpvy^Sfsi; pro glossemate raO exei^ey habet, iure, 
opinor, et sic scribendum censet : Cpeijycny ereivev h t^-j 
Txupsau jTxAxi^-pxv rrokj ydp xt/-., ut ex voce ereivEi/, 
obscure scripta vel depravata, post 0eiiyuv legeretur 
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'^Asl^ev, dein interpolatis verbis x^6 rin Ylxp-jvi^oi verbum 
finitum xxTiCpvys adiectum sit. Paulo violentius, quam 
approbare possum, hunc locum Hirschigius tentavit; 
ratione simpliciore ideoque fortasse veriore medelam af- 
ferre posse mihi videor. Toti disputationi substernenda 
erit codd. lectio iv -jj tdAci. Haec verba, quae in hanc 
corruptam formam redacta sunt, quoinodo olim lege- 
bantur? izi vel iv Ai^^i^ statim abiudicandum erit; lite- 
rarum ductus nimis discrepant. in 'Ajj,ipizo>^ei'i potuit ita 
corrumpi, sed est aliud oppidi nomen, quod etiamfacUius 
in ilia verba abire potuit, sc. iw t^ YiaTiioxitf, id ipsum, 
quod legitur initio Cliarmidis, unde locum mutuatus est 
scriptor Terminatione intercidente (et unicuique notum 
est quam calamitosa sint semper nomina propria), nemo 
mirari potest, statim lcctum esse k-j t^ yrdXei. Supervenit 
autem, ut fit, male sedulus lector, historiae non nimis 
peritus, qui verbis sy t^ ttoXsi Delium significari existi- 
mans, inseruit olt^s Ty,i Uxpv^^oi neque Platonis memor 
neque scriptoris maledicentiae, qui Socratem fugientem 
inducit, cum fortiter pugnasset I-ege igitur mecum : ptayag 
Si TokfjiVisxi i^s^Sfsiii sg rifv h t^ IlaTsi&cciq!, ;i*a;gj)v, o 
Ta^pdi xCtw ^wxpxTi^i; sxsi&si sg Tyjv 'Vxupeo-j zxXxiiiTpxv 
scxTsCpijye et locus restitutus erit, quemadmodum ipse 
eum scripserat auctor; nam quod ipeCyaiv — xxTe^puye 
soUicitant, hoc minime mihi placet. Cf. Herodot. IV 23 
(ab ipso Hirschigio citatum) rouro Se Si xv (pcijyinv 
xxTx(puy^ ei ToiToui, Ctt' a-Joewii xSixesTXi, et Xen. 
Hell. I 6, 22 11 0' tVi Toii 'EAA-^fTs-cVrsi/ (puycOirx vxOc 
Sieipuye. 

C. 45 i^TxO^x yxp TO xst xi\s7ov Ssi:xi e'ipv^xe-J, oij% cti 

I T& zoT-^ptav Six ^x-jTog xXijpsg eliTT^xei t^ 'ISoi^ei/er xtX. 

fcHaec verba sequuntur Homericum illum a Parasito cita- 




tum versum : fjh Se TrXeTou SsTrocg ocki \ efrrvix^ cc77rep efJLol 
TTieeiv ore bvfJLbg xuooyot, 

Credo scribendum esse: evrxij^x j ixp rd ociei TrXelov 
SeTToc^ (e(TT'i/i*xeu) e^pviicev, quod quam facile excidere potuerit, 
incurrit in oculos. 

Supersunt quaedam minoris momenti: c. 12 rd (pxyelv 
abesse malim in verbis : el yocp exei rd Cpxyeiv 7:xp exvroO ; 
articulus saltem omittendus fuerat ut supra: vjr^/ 0xyeTv 
exst >i o'j et c. 13 Sore x'jt0 (pxyeTv (prius ri (pxyelv 
iam exp. Herw.). Cf. praeterea de hoc loco Cob. Or. de 
A I. pg. 116. Sub finem huius capitis alterum yLxxo^^- 
vov in marginem relego. C. 30 init. scribe y.x\ {ev) jSxp- 
(ixpoig, c. 35 e. cod. A. (xxi) ^ApKTTO^evog Se; c. 47 
fortasse xxl TrccXtv (fjcixpov) CiTrofSxg (cf. Q. Hist. Conscr. 
14), c. 57 >i Tovg TrXeifTTOvg {ye) ; (cf. Cynic. s). C. 59 
glossemata sapiunt verba: ^viXov OTt oog xpeiTTOvi %f//?^>a 
et Td TpeCpeiv Tbv TtxpxfTtTov ; illa ieiuna sunt et a loquentis 
mente aliena; haec male pronomen relativum ab antece- 
denti avellunt et ex Tychiadis verbis c. 58 repetita 
videntur, 

Praeter cetera, quae in hoc dialogo a Lucianeo usu 
abhorrent, etiam est frequens usus adverbii Xoittov, c. 13, 
32, 60, 61. Similiter in pseudo-Luciani Asino huius vocis 
frequentia notatur. Memorabile praeterea est c. 22 legi 
TroTXTTcg, nusquam alibi apud Lucianum obvium, qui sem- 
per TToSxTrdg dicere solet. 

Anacharsis sive de Gymnasiis. 

C. 16. djffTS icxi (Tov ^xvfMxt^oo, OTTug yy,pxthq >j5j; xv^pccTrog 
oiiTe iiieig Trpdg Td bdiXwoq &(T7:ep kyoo ovTe SXoog evox^^f^^'*^^ 
hixaq ouii xspt^KiiFSiQ ^Ki6y ti ev^x Ct:oS6(t^, xXXx 3f%^ 
riy HXm eifiapok* Ad Hermot. 32 de usu ovtb — ovTe — 
oHi (vd f*jjr* — fiiiXB — y^yfis) Sakorraphus pauca dis- 
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seruit Mnem. 1893 pg., 280 sq., nec hoc est, quodiiuric 
locum citaverim, sed corruptuni verbuni Ssx^fi; quis enim 
^iX^fT&a* Tov ViXio-j aut intelHgere aut dicere potest? E 
superioribus : s'JU rh i^hwy STi ptfZiui auexofJ-xi JcrA. 
apparet verum esse «AA' xysxx, quae mutatio sane levis- 
sima est. 

C. 21. Verba alx TroXka. 'HirioSdg re ijjj.h xxi "Ofii^poi; 
hoi]/^iTav haud dubie, ubi nuiic leguntur, tolerari nequeunt. 
Possis molesta verba e textu eicere (emblematis speciem 
quandam prae se feruiit), possis etiam suspicari verba loco 
suD esse mota; tunc post aoiSifioui fortasse aptius ponen- 
tur (ut mihi significavit v d. Mehlerus), quam, ut ego 
volebiim, post pce^ifiStiiif/.S)' a.liToTi;. 

C. 25. oC woXuaxpKlciv ccpycv. Vehementer dubito num 
«^o? unquam significare possit: pigrum, segnem reddens; 
quodsi non potest, sequitur adiectjvum h. 1. esse corrup- 
tum, Estne fortasse o^xpeYav legendum.' in eodem hoc 
capite legimus : Th fisv xxpsTav r^v a-xpxuv. 

C 26. ^JTSp XV c! Ki/p Ttg ipefiw;/ «[/.x sia,^xKoi it nupov 
xhriv xxi ig tv\v xx?.ix(iifv xuTou xxi i^ t^v xxv^v — quat- 
tuor postrema verba delenda censeo; ex fine ,c. 25 
sumpta videntur; postea enim sermo tantum est ^epi Tyjt 
KxXdfjtiji et izepl toO nupoii. 

C. 27. Mehlerus me monuit in fine huius capitis Js/j^poij 
pro £xpoii scribendum esse; si praeterea articuium addi- 
deris ante aiMB^j^, locus in integrum erit restitutus, 

C. 36. xxl Six TouTo cif ig TosQ-uTovq xToSuedj/,evoi eCts^ixg 
T£ eTTiiA.ehoiivTxi KTS, diq eq ToaoCTa\,q xmS. dictum contra 
Luciani consuetudinem, qui coram exprimere solet per 
ev aut tx/ c. gen.; exempla abundant; unum sufficiat, 
ubi ambo illae constructiones una inveniuntur; in ipsius 
huius dialogi c 1 1 el fiij eV oXiytAiv txvtx zxaxo^J^av, 
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aAA' h TO(To6TOtg ^eocTocTg xoci (JL(xpTV(Ti Tijg vfSpsocg. Mehlerus 
putat Thuc. I 6 h Td (pxvephv ocTro^vvTeq locum nostrum 
satis tueri; sed eg Tb (pocyepdv nihil distat ab adverbio 0x- 
vepcog, cf. Lucian D. Mort. XXVII 3 eg Tb (3ocp(3ocpixo'v, Q. 
Hist, Conscr. 51 eg xocXou et cum superlativo iunctum 
sexcenties eg to usurpatum invenies : eg Th oacpoTocTov, oacpi- 
(3e(7TocToy, XeTTTOTocToVy vj^KTTov. De corruptela autem vix 
ausim cogitare 

C. 38 Leve quidem est, sed sententia adiuvatur si in 
medio capite scribis : y,x] XoiTrbv ovlelg xv eTi 7rxi(Teie pro 
XotTrdv xocl. 

De Luctu. 

C. 2 0'jSevt Tb TTXpocTTXV TVig xvcjo Sdoj Tj0tefjcevoy TrXvjv e^ 
ocTTOCvTog Tov xioovog Trdcvv SXiycov enl fieyi^Txtg xiTixtg. Pluto 
paucis exceptis et quidem gravissimis de causis, nemini 
reditum ad superos concedit. Haec est loci sententia, 
unde apparet vCptefxevov esse corruptum; nec aliud quid- 
quam hic scribi potuit, quam eCptevTx. 

PHILOPSEUDES «) SIVE Incredulus. 

C. 13. eycb Se xxi xvTbg xTTKTTOTepog oov (tov TrxXxt tx 
TotxvTx b(JL(jog zTk. Recte videram in his verbis aliquid esse 
peccatum; facillimam medelam mihi indicavit Mehlerus 
scribi iubens: xMg jcxi pro xxl xvTog. Potius tamen sus- 
picor '4xi ex icxiTot esse corruptum, ut etiam factum est 
de Saltat. 83 xxi(Toi) xzpt(36og bpoovTeg, ut vidit Sbtius. 
„Ita enim et (Tv (Jt,ev — iyoo Se et xxiTot — bfjcoog melius 
j'J sibi opponuntur. 

i' I C. 16. bffovg irxpxXx^oov icxTXTriTTTOVTxg TTpbg tvjv ^ekvr 
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>) Ipsum Lucianum hunc librum «^tJlo^cuScI; in.scripsisse Rothsteinii haud 
inoerta suspicio est, Q. L. pg. 6. De aliorum libronim titulis confer eun- 
dem pg. 4 sqq. 
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xi Tm i<p5a^id.a> Sixsrpsi^oyTxq axi x<ppiyj ffifixXxfiivaug 
rd Frofxx, d'ftu<; xveTT^/re xxl xxo-if^-si ipTicni:, iTi fiirr^^ 
[^eYxKtf: xKxXKx^xq rwv Seivoiv' eweiSxv yxp eTrvTT^ xeif*e- 
vsic Kxi (Fritzschius e cod. Flor. melius sTrisrxg x,eifj.hoii) 
sp-i^rxi, a^ev eiireh^iiC^xinv ig ri uai^x, 6 pcev vaaiav xiiriq 
sitn-q,, i Sxif^Ciiv Ss xToxpiverxi zrA. Duo sunt in hisverbis 
vitia. Pro xippoij mfi^fnxfievoug rescribatur (iJ7rc)7rif/,T?iX- 
fihotJi, quod praeter ipsam rei naturam etiam suadet 
Alex 12, ubi iisdem verbis legirous: itppev evioTS CtTroxifi- 
TiTMfjLevoq ri sTifjLx. Simile vitium procuravit Schwartzius 
ad Alex. 6 ^^ij le ■aiiyuvog {pTrii)'KifJ.7:KxfLevoq corrigens. 
Alterum peccatum est in verbis oxxXhA^xq rHv Senoiv; 
vide enim quae sequuntur epviToci Siev siasfiVi^ii^xsiv; 
quinam tandem? rx Setvx"? at tunc singulari numeroopus 
fuerat nec recte diceretur siseKyiXj^xTiv. Apparet igitur 
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' esse corruptum ; certa emendatio praesto cst ; 
SxifJLOvmv ut postea etiam scquitur i SxifAccv Se 



C. l8, f^cov riv SiJxefJovTx, sjv S' jyoj, i^ijf, tAv eTKexu- 
(pOTOC XiXTx ri sx^fix rvtg xipeaeuq, x^aesTpxfj.fMevo-j eiq r^v 
Siaxo(p6pov, vipef*x Sxkx^ovroi r^ irspc^, eoixoTX ^uvxvxsrVfTo- 
f^eviii fJLETot r^i f3ciAii«; lure Fritzschius et Mehlerus spre- 
verunt Cobeti correctionem V. L. pg. 192 etq rov Sisxo- 
(popov, quum, ut Fritzschius recte observat, optimeSolanus 
rviv SiTX&pdpov de manu dtscum gestante acceperit Quod 
tanien hic vir doctus de priore huius sententiae parte 
disputat, ego recte se habere omnino nego, „Ita verto, 
ait, sinistro pede distorto (i. e. varo sive introrsum retorto) 
dextram versus disci pondere gravem." Hunc vero statum 
si imitari conatus fueris, periculum erit ne membra tua 
distorqueas. Ut iustum SuTxe-Jovroq statum exprimeret Lii- 
cianus, volebam participia hixsy.v<p>iTX et ei:s7Tpxfj.fxivov 



inter se loco mutare; Mehlero vero simpUcius videtur 
f/V Til^ SiiTxo<i>ipsy transponere post i7rix£x\i(p6rx. 

C. 31. nxi oXwg oCZek W-' ^xppyi^Taiy TrxpeXSre?/ S!i; xuri^y. 
Persuadere mihi noii possum, imperfectum recte coniungi 
cum futuri participio ; de praesenti vel futuro nulla dubi- 
tatio me subit, conferentem Q. Hist. Conscr. 8 oi/Seii; o 
jfwAwrww, Navig. 31 ouSelg yxp d hxvrix ^V[iT6iJ.£voq (pro 
hixvTttD^YliT6fj.ivaq Cob, V. L. pg. 283) tx iVAa;, D. Mort. 
X 9 D ixTzoicspm srrai (Schwartzius pro ctiroxsipoiv). Hic 
igitur flagito : 6 ^appaiv frapeX^srj. 

Minus gravia sunt haec: c. 18 dubitanter suspicor in 
ivlx; latere Xlxv (Mehlerus ivTsriziisvixi;) ; in fine capitis 
insiticium credo iS K.py,i; cf. de Saltat 49; c. 24 quum 
ipse Pyrrhias prope adstet corrigo xai U-jppixi; oi-oai, idem 
c 25 in. ' Kiniysvoq o-jroii; c. 27 {iiciiT)exx-Sirxi.t£v colL 
Herw, ad de Morte Per. 4.; c. 33 malim : xxi iti) toi- 
o-jTOi; (xp') vjc^x; c 36 £f/,7c^.i^sxf/,evav pro efj.TrXt^axj/.evoi. 

HlPPIAS SIVE Balneum. 

C. 4. xpYiwTSx iMh ^s^xiOTxTViv X71XVTI t$ epyi/i /3«Xif- 
fisvoq. Credo veruni esse {6!ro)l3x>i6fz£vog Cf. Xen. Anab. 
ni 4 xpi^zig S' i^^v A/&/V)), Dem. Enc, g Tip Toufiiv ftev 
oix e^Eiv iSpxlxv Tivd xpi^rrTSx rwv eirxivwv iino^xXXss^a •. 
7r>i^v ye r^e TroivjTiicijf «JrJj?, in quibus verbis malim il 
(SxksiT^xi; praeterea sententia postulat roii; ijixivoiq, 

Praepositio excidit et c. 3 (_iy')yEy\JiJ.vxiTf^svou cf. c. 
D. Meretr. IX 5, Lexiphan 22, et c. 6 [sv^tt-^vxi (in fTne 
iam Herw. correxit (_s>L)'Aoiaxs^xi); articulus excidit c. 8 
(rac) TrxXaiarpxg. 

Ceterum nullam video causam, cur hic libellus Lucia 
abiudicandus sit, ut fecerunt Jacobitius et Sbtius; multo 
maiore eleganti<i conscriptus est, quam oratio de Domo, 
ut recte iudicavit Rothsfeinius pg. 31. Attende etiam ad 



8i 

haec verba c 3 Lucianea: TrocT^xq uTroCpoctus,, riyccg, quae 
etiam leguiitur : de Morte Per. 1 1 et Pseudolog 2 ; qui- 
buscum compara Dem. Enc. 32 01 ^^ 'AttixoI pvjTopsg 
TToci^ioc 7:xpoc(idcAXsiy ro; to'jto\j icpoTCf xtX„ ubi ipse Lucianus 
TTxT^sq dixisset. 

Bacchus. 

C. 5- ^'^^ *^'^ ^«^^ ^'^^ ^^ TTpcTspoy TTOTS T'/,y TeXsTviy i^sXyj- 
(7cc(Tty sTTi^sTv TToXXdcxiq icxi x>xfjLy/i<T^cc^r/ .... sxjSxxxsi^^Tsr/ 
xxl x'oTO'jq icxi TToXXdcxiq /^tfS"' >j[jlccu spsr/ to s'joL Molestum 
mihi est prius illud TroXXocKiq. coniunctum cum uu'/ tvj'/ 
TsXsT'/,y sTn^sr/^ cum non uno eodemque tempore saepius 
hoc faciant; parva transpositione locus sanatur, scribendo : 

XX i TTOXXoCiCiq. 

C. 7 Senex x'uTiicx sttI ttoXO x0cou6q s(tti, deinde fit 
XxXi(TTXToq s^ Qc(p(jovoTXTov an S^ X0CC'/OV''? 

Obiter in Herculis c. 3 s^ expungo in verbis s^ sxsi- 
v'/iq sXicofu^svovq x'jTO'jq s7roiv,(Ts coU. D. D. VI 3, Piscat. 12, 
Hcrmot. 6Sy 73, Philopseud. 23, de Calumnia 56 et Cob. 
V. L. pg. 115, et in MuSCAE Encomii c. 8 {xl) xTysq 
corrigo et transeo ad : 

Adversus Indoctum. 

C. 7. xvxyiyv(jO(Txsiq ^s x'jTh (SxpfSxpi^cov xxi xxTxi(TX'^va)v 
'/xl otx(TTps(pccv. Vatic. 87 exhibet xxt Six(TTps(pcov xxt 
'/xTxtTX'jvccv qua lectione confirmatur mea suspicio verba 
'^xi '/xTxt(TX'^vccv magistro deberi explicanti 'xxi ^txTTpsCpccv, 
et in marginem esse releganda. 

Non opus est multis verbis uti ad probandum c. 11 

legendum esse : t'/,v X'jpxv Is x-jT^t 'j7r'/,xsTv (lyra capiti suc- 

cinebat), c. 12 tt^j^oijlsvov pro 7:vv^xv6(jls'/ov, vitium saepius 

obvium, c. 16 Tivx yxp sXTriSx 'Axi xvTog sx(*^v [sq] tx f3t- 

l3xix '/,xi xvxTvXiTTStq xsi xxi ^tx'/oXX^q ^ quo facto et 

longc elcgantior evadet sententia et sequentia verba 

6 
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obiectum habebunt, quo vix carere possunt. Sitne prae- 
terea hic ocvocTvXiTTsiy legendum an ex aliis libris ocveXiT- 
Tsty, equidem non ausim diiudicare; hoc legitur v c. 
huius libri c. 27, Xen. Mem. I 6, 14. 

C. 20. cl'^ iKvi^s-jotg ToOg STTOciyovg ocjtccu. Hic unicus 
locus est, ubi oc?\.'/jBs6siu transitive usurpatum est contra 
constantem Luciani usum, qui s7rocAy,bs6sty transitive, 
ocX-/i^s6sty intransitive adhibere solet. Cf. ocX^/i^sCsiy de 
Merc. Cond. 6, Ver. Hist. I 4, Rhet. Praec. 8, Fugit 19, 
Dem Enc. 44; s7rxX'/i^s'jsiy de Saltat. 70, Musc Enc. 7, 
de Calumnia 10, diss cum Hesiodo 7, Saturn. 9, Conv. 
29, D. Meretr. III 2 oc'/x(t%s(t^xi vlxi sirxK/^s^jstv to (ticoc(jlijlx, 
ubi Sakorraphus xyx(Txs(T^xt \}cxi'\ s7:xX'/ibsvoy corrigit, 
cuius correctionis necessitatem prorsus non perspicio, neque 
ita legit scholiasta, nam scripsit: sTTxXvibs-jsty — xXvi^ti/dy 
TTotsti/. Cf. praeterea Thuc. IV 85, VIII 52, ubi scholion : 
sTTxX^/jbs-jsty — I3sl3xt0'ju. Luculenter igitur apparet (hg (stt) - 
xX'^^s'jotg unice verum esse 

Tandem adnoto in c. 24 me verba TO'jg (it(iXtoyp(i(pGvq 
pro interpolatione habere, cuius suspicionis ansam dant 
lectiones codd. Vat. ^J et Marc. 434„qui T0'jg omittunt et 
c. 25 praestare legere: o'j^s yxp z'jcc'/ 7rx'j(TxtT* xv xt.x^ 
(TiCjTOTpxysTy fxx^o'Z(Tx pro xttx^ 7rx'jTxtT'' X'y. 

Calumniae non temere credendum. 

C. 5- TTxyj TTSy^ticaic Ttg S(Txs'jx<Tfj,S'/'/j — <TZS'JOC^stu locum 
habet in culina; de vestitu sy(T'zs'jx^sty dicendum esse, 
satis notum est. Cf. Cob. V. L. pgg. 163, 228 

Satis levia sunt haec: c. 13 o;^ 'youy szt (r3) ttoa-j. 
Dicit enim Lucianus aut d;g to 7:0X6 aut d;g szi to ttoX-j; 
c. 14 malim x'Jt');'/ (pro x'jtoi) xpfjco(^c;fxs'/ot {T'/,y ^txl3oX'/,'y 
sc); c. 16 'j7rccpx'/i<TXTo pro Trpo^Tccpxyi^^xTO', c. 2 1 T'/,y xXcu^r/ 
(T'jfjczpob'jfj,c6fj,c'/xi pro T^ xAci(Tst coll. Thuc. V. 17 
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iTpsCibuf/.^^if ri^-j 5"Jfi/3fl:5-/>. Gravius corruptum videturc, 17, 
ubi suspiceris aliquid excidisse, veluti: s^-jo-j (txir^ &ijt:£p') 

C r6 Demetrium quendam Platonicum aliquis calum- 
niabatur apud Ptolemaeum, cui Dionyso cjgnomen, ari 
ijSasp re '^lvsi xxi f/,6vsg rSi'j xKXwj yMxixsTx oCic eysS-J^sen 
ev TaTt Awjuffloii, quas calumnias ut discuteret eWie rs ttixv- 
TCiiv Spdii/TOiv xai Xx(iwy rxpxvrtyihisv sx-jfifidXKe xtxi i^rup 
Xyi^xro. Non opus erat dicere eum bibissc. nam hoc ct 
antea faciebat (aquamsc), sed dicendum erat eum vinum 
bibisse ; excidit oiVov post ezis ts (oTvcj). 

C- 31, aTTorjo-jTx xxi r^ SixfixXXovri riv 05cvsv, Roth- 
steinius dicit haec verba sincera esse non posse, sed for- 
tasse scriptum fuisse riv (imo rijv) i/^ii^sy, illud rccte, hoc 
minus. Melius Guyetus riv /.iyoy proposuit. Sed cur tan- 
dem d aix^xki^aiv solus nominatur? quasi unquam peri- 
cuium sit, ne ille postponatur. Omnia plana forent, si 
scriberctur: oi.toS6i/tx xxi rS (Six^x?.?.o/j.svqi xxi rsS) hix- 
QxXXovTi riy koyo-j; ita optime sequeretur: r-^; ixxripou 
Siavoixi. Contenti simus necesse est hac iuccrta suspicione. 

PSEUDOLOGISTA SIVE DE APOPHRADE. 

C I, ccrrecto [a-uvjf/^ujij-^s (cf. sequentia), vulgatam 
lectionem tueor c. 3 o\iBs Ssi rivsc tsS xTToS-jirsvTOi Ty,v 
KsovTVfV contra Hartmannum (St. Cr pg. 42) et Herwcr- 
denum, qui pronomen indcfinitum abesse malunt. Cf. e. g. 
paulo ante : o\JrE eivxi rivx voiJ.i^iAi rov x'] vsouvrx, Abdic. 
3, Jov. Trag. 17 ibique Schwartzius. 

Excidit c. 4 XV in verbis f*^SEv(xv) xirixTxir^xi ts et 
pronomen f*e c. 25 axo>Jf,v Hyetv (fi') s^q. 

C. 9. t-AgAii&Ei Si xx^' «iroC ri {J^Txrov TSXiJ.-/ipiov k-axi- 
heuirlixi ex^iipciiv, viri dncti omiserunt ro eirxxTav corrigere. 
Haec confusio frequens est; in hoc ipso libelJo c. 19 
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T(£v i(TxocTcc> reposuit Herwerdenus; recte legitur adv. 
Ind 24, Herc i yspccy ig ri 6(7x^Toy, contra Hermot. 9 
Yspooy iq Ti 'j^TocToyy pro quo Cob. V. L. pg 241 e^rx^TOi/ 
flagitat, invito Fritzschio, qui comparat Apolog. 4 iy 
y/ipgc ^' 'jtTTXTCf:, ubi fortasse etiam itrxocTcc rcponere. praestat. 
De Domo 

C. 6. ycocl cToo [JLVi iu Ty, oxpei >} '/,pi(Tig, xXXd Ttg ycocl 
Xoyi^fjioq i7rccxoXo'j^sT toT(; (iA€7rofihoig. Non in solis oculis 
iudicium esse debet, sed ratio etiam visa consequatur 
necesse est. Nonne verum videtur: fjcy, h t^ o\p6t {fjcovifi) 
'/1 KpiTtg i 

C. 12. CT£, 61 xocl zx'jTck7cx(Tt'j 7,7^6 tpd)T'jjg xoci ocTreipOTrKovg 
Ttg 6r/iy TToc-jTCvg x'j e^eXyj^rste xoci xjTog ifu,(3ij'joct xoct Trspt- 
7rA€'j(Tai aocl TTok-j (xzo Tvig yviq 6czo(T7rx^xi, Fritzschius Q. L. 
pg. 202 €1 fjcvi pro 6t zxi poposcit, quam correctionem 
amplectendam esse arbitror, quamquam Jacobitius et 
Dindorfius eam spreverunt. Deinde recte Schwartzius ocTrd 
antc T'/^g yviq delevit, quam emendationem multis proba- 
vit exemplis. Sed etiam aliud est in his verbis quod 
correctione indigere mihi videtur; quid enim hic 7r€pt7rk€'j' 
(Txt est ? Qui animi causa navem conscendunt zacpxzXkvtTt, . 
ut faciunt delicatuli illi adulescentuli apud Alciphron. I 
12 yxX^/ivtci-^Tcg to'j T^eXxycjg (cf nostro loco v, ^xXxttx 

l'AX'J'/, 7:p0yCXX6(TX(T^Xt Xxi 6lg €7rt^'JfJLlXV 67:t(T7rCIC(TX(T^Xt €V 

yxkvjvyj (px'j6T(Tx) ; apud hunc quoque perperam 7r€pt — 
pro 7rxpx7rX€'j(Txi legitur, quod iamdudum correxit Cob. 
V. L. pg. 44. 

Addito articulo c. i6 '/xi (J;) (Txk^rty^, emblema depre- 
hendo c. 19 in verbis d^g ^i 6 fxv^og (3o'jA€Txt}cxi Xiy^Txt-^ 
postrema duo vocabula omnino servare nolim, cf. Hart- 
mannus ad Hermot. 31 (St. Cr. pg. 35) et Schwartzius 
ad Demonact. 48. 
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C. 21. Pro Trdcyrx ocTrojSXsTryjTs potius exspectaverim ttcci/v 
vel TTxvToog^ sed cf. Asin. 22, qui locus hunc fortasse satis 
tuetur; c. 31 malim icxi {TrxXLu) ttxtpjp ^iyytr^/ : patcrnum 
animum rursus induit. 

Patriae Encomium. 

C. 10. 01 [Jih yxp iTTyjKvSeg zx^xTrep i/oSroi pgcSixg TTOioOyTxt 
Txg [j!,eTxvx(TTX(Tsig, Nonne hic perperam adiectivum pro 
adverbio usurpatum (cf Cob. V. L. pg. 152) et legen- 
dum est p^gcSicog^? ttolovvtxi txq [JLeTxi/xtTTxveiq nihil aliud 
est quam [jLdTxvlffTxyTxi}, migrationes facile suscipiunt; 
de facilitate commigrationum non est sermo. 

Libellum DE DlPSADlBUS, cur Thimmius (Q L. c. 4 
pg. 4) rettulerit inter „declamatiunculas mere sophisticas" 
neque inter TrpoXxkixqy ut reliqui omnes faciunt, (cf. Roth- 
steinius Q. L pg. 119, Rohdeus, der Gr. R. u s. V. 
pg. 309, 2) non intelligo. 

DlSSERTATIO CUM HeSIODO. 

C. S • ^*^^ ^^' '^' ^^ '^^ "^^^ 7roLyj<Tt'ccg Sp6[u>Cf: 7rxpxppvs> A^S"^, 
7rL'^poJg TovTO s^STX^dLi/ xtL 

Praeter hunc locum non nisi de Merc. Cond. 35 xxu 
d]' TL ToXoixi^Tx^jTdq t'jxoo(tl post '/.xy e! coniunctivum vidi. 
Cf Fugit 14 xxj e! (SovXolto, de Morte Per. 15 xxy sl' tlq 
sTTLx^ipyi^^^is, Pseudolog. 17 icxu s'i TLq — 'thoL, Rhct. Praec. 
1 1 y,xy s! — si7roi tl, D. Meretr. VI 3 xxy s! SL\pcv(Tx tvxol, 
Saturn. 37 ycxy si tl — sttl^Psv^oluto, Tandem conferendus 
cst Navig. I '/,xy s!g K^opiy^ov ^soi — xTrisyxL, ubi. non 
dubito '/xy {s!) s!g K. rescribere. Etiam locus noster in 
Hesiodo facile corrigi potest scribendo Xtx^oL pro A^&^. 
Quomodo vero locus in de Merc Cond. corrigendus sit, 
paulo dictu difficilius Violentius erit tvxolsu rescribere, 
lenius vero s! expungere ut xxy sit :cxl sxv. Vide e. g. 
Pseudolog. 13 '/xy sx[j(,x^'^g xvTb, 7rxy '/^[jlTv sHooq s(Tt^, 
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Patriae Enc. lo, ii, dc Merc. Cond. 12 et saepius. 
Credcre autcm vix possum, Lucianum c/ cum coniunctivo 
usum esse, nam ut vcre dixit Schwartzius ad Asin. 4 : 
„in t/, cum coniunctivo iuncto, plectitur grammatica." 
Hodie nullus locus ex Luciano citari potest, ubi sine 
controversia coniuctivus post si legitur. Cf. criticorum 
observationes ad Catapl 7, D. Mort. III 2, Nigrin. 13, 
Anach. 18, Timon. 19, Q. Hist. Conscr. 39. 

Apte huic quaestioni aliam adnectere potero: de usu 
optativi apud Lucianum post /iw, iTrorocu, eTreiSdwt quem 
defendit Sbtius ad de Hist. Conscr. 5 „der Optativ nach 
idu, steht bei spUteren Prosaikern nicht selten statt des 
in der klassischen zeit gewohnlichen coniunctivs. Vgl. de 
Saltat. 79." De aliis non ncgo, de Luciano minime 
affirmo. Ex omnibus locis, ubi Jacobitius post has con- 
iunctiones optativum exhibet, nullus intactus evasit e cri- 
ticorum manibus. Timon. 39, Hermot. 53 (ubi Fritzschius 
Bclino assentitur el (jlvi iSiCfjvj esse legendum), Necyom, 12, 
Q. Hist. Conscr. 5, Amor. 16, de Saltat. 79 cb^rre x-j 
spuiy Ti^ — TTxpiX^Qi^ e7co(ppo'ji7^yi, ubi non scribendum est 
cum Dindorfio: •/,> — TrxpeX^Yh ^^^ salvo optativo, qui 
hic fere necessarius cst : oj^n: xx/ (ei) spcHi-j rtg — TrxpiX^ou 

Referri huc quoque poterunt loci, quales sunt Jov. 
Trag 12 c>9'' xj i^eXor^ c. 7 xq xy — - exoi ubi Schwart- 
zius e^iV.y, et exy: requirit. 

C. 6. TX^ X:70pX7cig Zf0h'/iA0'j'JTX TCjCJ Td Op^CC^ XXl XXTot 
XXiph ZpXTTOfJLi-^CCy XXt TCC'y ZXpXAi:AilfjLfJ(,c''yCC'/ TXg ^'^fJLlX^, 

Postrema duo vocabula emblcma esse suspicor; neque 
ri,* xTo,Sx7cii et tx^ ^'^.'^f^-; recte sibi opponuntur neque 
positio particukie rc in ra;> Tc zpxTTo;x^yu:'j xxi riv zxpxks- 
/,ci;j.:JLc'jX'y quidquam addi sinit. Facillime addi jK)tuerunt a 
magistro explicante exitum corum, quae recte et temperi 



peraguntur, iion emidem esse atque eorum, quae sunt 
praetermissa. 

Detiique c. g lego sTri-voix pro eiA-ycix coU. c. 7, pro 
Lapsu in Salut. ij, Dem. Enc. 5, ii. 

Navigium sive Vota, 

C. 8. s/Sa: ie zare %xi xCrdi nx^xzXi-^cn; XiWayexi, 
Vi>.MBv sy T^ TOTTi/i xvIttxtxi rd xOfix xxi [j,xkirTX TTspi riv 
?.ij3x, iTTOTXv sttAx^]^ y.xi TO\J varov. Nota confusione 
praepositionum ~£pt et s-a^^a duplex vitium in his verbis 
ortum est; promonturium non ttxjix — sed PTc-pixXhfisv, 
inprimis si tam periculosum est, quam Chelidoniae hic 
describuntur. Iterum in xdpi riv Kifix peccatum est; spi- 
rante Africo •kxjix ri-j Ai'/3a: erat dicendum; cf. xxpx tt^to-/, 
TTxpx 7:x-jTx ri-j (Siov et similia. Denique vitium alere 
videntur verba: iTrirxv sTriXx^yi •mi to-j votou „cum notum 
ctiam assumpsit," Cur vero genitivus? Scribendum arbi- 
tror : xxi riv -jirov. 

C. 15. i^if "yxp otoM iToi fih ihxi p4.liov TvfXixxOTtx ft^oTx 
XTxa^xt ptiiTi: TpiXf^evij) fJ.-^Te -jx-jwviy^nxiievif), yifmk Sc oCix 
xiT-^irofii-v zrA. Hartmannus St. Cr pg 11 „Scrabram hanc 
essc orationem nemo negabit, sed nianum abstineo " Alteru- 
truni statuendum erit, „scabrani" hanc orationem autipsi 
Luciano esac imputandum (quod mih' non adeo improbabiUe 
vidctur), aut scribcndum esse: yif^ieii; Ss (JiTi) ovx x'iT7,aoi*s-j. 

C 19 'AAa' ■jirep xs(pxXeixi touto eyciYii rijc t^i; 
cVscifTaftvjy, xT/i. Duplici de causa e^i;iyi/TxfJ.;^v corruptum 
esse arbitror, et quod activa saltem forma fuerat usur- 
panda, et ipsius verbi Troierv significatio huic loco minime 
quadrat Sententia verborum haec esse debet : „Ego hoc, 
ut tuae saluti prospiceren, meditabar", quam ut verbis 
extundas, non gravi mutatione opus est; scribe TrpoCvovi- 
txftviv et omnia recte se habebunt. 
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C. 25- ToTg (pikoig Se 'j[jlTi/, ^oc(JLL7r7rcfi fjLsy suo(Ti fJt,shi[JLvovg 
67ri(r'/i[jLov xpv(Tlo'j 7rxpx[Jt,sTpvi^xi Toy oho'jd[JLOu ixeXe^jfTx xv, 
Quid sit 7rxpx[xeTpsTu ex his exemplis disci potest : Pro- 
meth. II 15 o'jTcc yxp Syj xxi to fjLsyx Sd^stey x-j fjce^yx, 
el T^) [JLi'/.pcc 7rxpx[JLeTpoTTO, pro Imagg. 21 xKXx SixzpiyYjg 
xxt 7rxpx[JLeTp^q TCf otxeiCjQ [leTpcjo exxTepoy, metiendo com- 
parare. Nisi forte credis h. 1. prorsus alia significatione 
7rxpx[ji>eTperj a Luciano esse usurpatum, auctor tibi sum ut 
legas x7ro[JLeTp}j(7xi, Cf. D. Mort XII 2, D. Meretr. IX 2 
(Xen. Hell. III 2, 28), Amor. 27 yx(TTpl rj;y o(peiKo[xeyy}'./ 
x7ro[jLeTpo'j[Jiey x7roKxu(Tty, Notio to'j x7ro(jLeTpery etiam flagi- 
tatur Imagg. 15, ubi hodie legitur: ht^jLeTpet ^' ojy^ sed 
rescribendum est x7:o[JLeTpet ^' o-j-y-y e7rt[jLeTpely est : in cu- 
mulum adicere, corollarium addere, cf. D. Mort. V. i, 
Navig 18, 19; 7rpo(Te7ri(jLeTpe?y de Merc. Cond. 29, Alex. 30. 

C. 45. Ti ^v} 7roTe o'jx ^h ^xnTjXtog x7rxyTX txjtx ^'Syx- 
Txt (Tot, xXXx TO(TO'jTO'jg 7repty}[jL[jLe'jog (Sx^i^, T'/,y xpt(TTepxy 
7:e(popTt(T[JLe'yog icxTx IxxT^jXoy eyx'^ zxtx SxxT'jkoy eyx „sus- 
pecta videntur", Guyetus. Guyeto non magis suspecta 
sunt verba, quam mihi; verum arbitror: xxtx oxnT-jhoy 
e)cx(TToy, quod confirmatur sequentibus : [JLxKAoy oe -jTrep' 
zxiet c . xpt^^JLog, '/,xl oeyj^Tet xxi T'/;y oe^txy (T'jyeztXxi3ery : 
repleti annulis laevae manus digiti omnes capere non 
possunt, dextrae auxilium ferendum est De corrupto 
exx(TTcg cf Cob. N. L pg. ^26 : „In libris exx(TTog sic 
scribi solet, ut exitus vocabuli lectoribus supplendus relin- 
quatur, unde muhi errores suscepti sunt." De annulorum 
multitudine cf Galli 12 '^xi oxiCT'jXio'jg ^xpeTg c(Toy ezxxi- 
oexx e^'/,fjL[jLeycg Tccy oxxT'jAccy, Nigrin. 13 zxi TCjg oxxt'^- 
Kicjg zpcTei'/CyTeg (pro ox\ctj'ac'j>; Marcilius); Timon 20 
divites lepide zcpOjpcJ xxi Xr'^^^X^^r^'^ appellantur. 

C. 46 in fine: euct oe xxi tcjtc i'4xycy, xyTt zx/tj:/ 
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^■/[Sxupuv xsei B*f3uAaJva? «■jrij;, ri yeKxrrxi i*x>.x ^Seax: 
ilp' olg Cf^eTg y,T^irxT£ TotoiJToii oSffi xai txuth 0i?iSffatpixv 
hxivoCuTgi. Non aeque grave est, si homines, qui philo- 
sophiae laudatores tantummodo sunt, vanos se et futiles 
pracbent ac si ita se ostendunt homines, qui ipsi philo- 
sophiac operam dant, eam exercent et philosophos se 
esse postulant Mihi non ita veri videtur dissimile, Luci- 
anum paulo acerbius scripsisse: xxi txutx ^iXairsCpixv 
£zxiTxa'^-jT£i;. 

Hic apponam, quae minoris quidem momenti, neque 
tamen negligenda mihi videntur : c. 1 1 cii; Saxei pro 
iii Soxeis est scribendum; c, iS verba to<toCtoi Sxpsi- 
xoi interpolatori reddantur (cf, c. 19, 25); c. 20 inseratur 
articulus f^sTXTi^si? (ri) xpxfsiov fest enim illud aurum, 
de quo supra sermo fuit); c. 29 adiectivum ^x\i{i.xsTQv e 
textu eliminaverim, quod ad tsioZtov expHcandum addi- 
tum videtur; saltem scribendum fuerat: ot-rai ^xxjfixiTTiy 
{3. X. ffr. ; c. 31 malim (/^') exsipoTdv^irxv ; c 44 xv exci- 
dit post xpxiMvQi; CoH paulo post xpoir^efisvoi oiv — irxp- 
eTxov; sub finem huius capitis {{;) jiyre a.i:BXiir^xi — 
SwKfiev/i et c. 46 rescribo xxi xWii; eC^xi P,Sy[ zoTe pro 
fi^K; iam fiSi^ eo ducit 

DlALOGl Meretricii neque multis neque gravibus vitiis 
iam laborant. Haec tamen mihi memoratu digna videntur: 

I I xxi vZv iToi f^ev exeivBi; ai/ TTpoirsiTTi XTi. Madvigius 
zpdaetai coUato IX 4, X I (cf. etiam Amor. 49); persa- 
natus demum locus erit, si o-j{%iTt) correxeris, 

I 2. Sq oxix i^pxxei Txq ftiV rpixxg «■Jrijv xpxixq ix°^°^v 
xxi ewi JToA-J ToC iJ.£Tci)TOV xir/i'y (Asvxi;- tx x^iM ^^ ire^iSvx 
Kxi •j£Kpixx xxi Tpxxys^i >-s7rrdq xxi exiir-/jpiot iv xCt^ xi 
(pkifisi; xxi fti (/.xKpx. Constructio impedita est; non pos- 
sunt Txq /xev Tpixxi et tx x^^'^^ ^'' separari, ut facit 
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Jacobitius, nec post accusativos iUos recte sequuntur 
nominativi. Continuata sententia sic legerim : Sg oCx icopdxsi 
Tccg [JLsy Tpix^x-Q — TOt %£/Aj^ ^s TTsXiSvoc xoci vsicpixx ycxL 
(cTi o) Tpxxv^XoQ KeTTTbc; jcoci (v}) plq fjLocicpdc, 

II 2. Malim iSixd(TocuTo legere pro sSacocfTocTo, quam cum 
Herwerdeno post hoc verbum ocvtcJj inserere 

Verbum aegre desidero VII 2 ocXXoc xocXog {s(tti) xai 
dcysvsiog icxi cpyjtTiv, 

Bis in Reitziana editione vera forma servata est etVIII 
2 STocipi(TQC(Tx (cf. VII 3) ct X 2 sXvTrvitTx (rcliqui omnes 
male sToctpvjtroc^Toc et s^vTryjfTs), 

X. 3. TTXTVjp yocp ^ A.pi(TTOClVSTCf) TTOCpsdcCXS (JLS CptXoffOCpsTv 

ocvTcjo, et ex ipsa re apparat ((TVfjc)0tXo(To(psTv esse repo- 
nendum et ex D. Mort XVIII 2, Hermot. 11. 

Paulo post TTocvsvSociixovoc melius quadrat quam Trdcvv 
svdocifjLOvoc, nam c. 4 promittit (hg i(t6^sov ocTroCpxvsT ocvtgv. 

XII I. VTTOX^ipiov sx^ov fjcs TSTVjicvTocv S7ri (Toi. TyjXS(Tboct 
STfi Ttvi non nisi h 1. legitur in Luciano; qui aliquam 
deperit, dicitur (jcsfiv^vsvxt sTri Ttvt vel sTrtfjcsfjLVjvsvoci Ttvi; 
illud in hoc ipso dialogo legimus c. 2 yvvoctov ocbXtov 
XvTTccv fjcsfjLVjvdg STTi (Toi\ hoc Amor. 22 XsovTsq ov'z sTrtfJCoci' 
vovToct Xsov(Tt, de Syria Dea 21, 22 et in ipso Luciano 
Timon. 26, D. Mar. I i. Rescribo igitur fjcsfjcvivvTocv 
STri (Toi. 

C. 2. loessa, ab amatore neglecta, rogat, quae huius 
rei causa sit: r/ o^s vi fjcsyoc v\ fitzpdv vj^ixvj^Toc vj skvTrvj^Toc 
sycb'^ Tivoc STspov sldov; ov Trpbq fjcovov (ts ^cD; Quid est ^jjv 
Trpoq Ttvoc"^ E praecedentibus apparet scribendum esse: 
o'j Trpog fJCGvov (TS BksTTcc; 

XIV 2 corrigo ocXXoc ((Tvv)s:cotfJci^S^v}g vvjcTocg Svo. 

De Morte Peregrini. 

C. 2 fJcocXXov Ss zoci ocicovci) (SooJvTog, oldc ffs sixdg (3oocv, 
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Verbum jSaxi/ expungendum est Cf. D. Mort. XII 2 oH^ 
ibq A//3ij> £(xo? ^v, Navig. 41 &ii!irsp ikbq xwSpx Tuysrdy 
««(.... siidrx, Fugit. 12 oiat sixii; rc\/i raioCrsvq, Saturn. 
II uazep eixbq ^j- ^ebvj denique Somn. 14 rsXsq Ss, Mr^f^ 

C. 3- iyd' Se eirsi rdy^iffrx £(,- riiy 'HA/y atpixdi^ijv, iix 
ToiJ j-Vfivxfrhu ocX6av, iwvfxouev xrk., ik6a>v ex coniectura 
Schaeferi repositum est pro codd. lectione xCriav. Fritz- 
schius lacunani statuit in hunc modum supplendum: 
Sias Tou •yi/iii.xiTltiu {iiov zoXCi rnrX^^ai xi/SpdjTra»' ^vkXeydi^eyav 
eupaiy xxi xapxfrdi TAj)ff(';v) «■Jriiiv, eTT-^xsM'^, .sine uUa 
necessitate, ut mihi videtur. Sbtius coniecit «vmv, sed 
malim cum Struvio aCriav iiiiy; nam quod Fritschius con- 
tendit „at a^Jrw;/ isto quideni modo servari non potest," 
aperte fallitur vir doctus. Vide similis usus haecexempla; 
Nigrin i eii 'A&^jva^ — ori woXKxi irxp' ai/ToTi eisii/; 
Timon. 9 eii ri^v ^Attix»iv — iimrd!<ocexi/ xiJroiii D. Mort. 
Xril 2 -^ 'EAJia? — xakxxeiovTei xxi — xlpoiiiievor, adv. 
Ind. 1 1 vpoiTev£x^^>'^' '"W Aeiy^ifi, xxxsivovg — xxrx^x^l/oti; 
D. Meretr. V 4 ^xo-j>tx — rijs BaiaiTixi xC?,>jTfiSoi 'Ifffiit- 
voSupxi Si^youi^iwii tx tipea^Ti^ nxp' x-uraTi, ubi nescio 
annon recte verba postrema Trxp' xi/roii Herwerdenus 
expunxerit. 

C 15. Xp^""^^'-'' ^'! eQxTxv sl iSovrei, 1 epavTx. Quomodo 
videre poterant, eum bonum esse virum? Recte Bernay- 
sius in noto libello „Lucian und die Kyniker" vertit 
„wie seine Bekannten sagten." Apparet denuo iSdvrei; et 
eiSdrei esse confusa. (Cf Schwartzius ad Hermot 55; 
Mehlerus ad Ver. Hist. I 2; etiam Q. Hist. Conscr. 27 
malim: i^viSe roTi oCx iSoCa-iv e^v,-}oiTo pro a'i/x eiSoaiv') 

C. 32 Templi posticum repletum erat hominibus, partim 
Proteum increpantibus, partim eius consilium laudanti- 
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bus: ojdTE xai siq X^^P^^ xitTcby v{k^Qv oi ttoXXoi „adeo ut 
etiam ad manus multi illorum venirent" vertit interpres 
apud Reitzium ; „die mehrfach handgemein wurden" Ber- 
naysius. Legerim [c/] ttoXXoi nec semel ita peccatum est; 
et c. 13 a Sbtio et c. 21 a Fritzschio oi omissum est, et 
c. 28 cum eodem Herwerdenus kv [toTq] ttoKXoTq To?g dvo- 
viToiq flagitat. 

C. 36 corrige : [u,syi(TToy {ov) quod vitium etiam notavi : 
Fugit. 6 pqitTTov {pv)y Phalar. I 3 (kvccyiiocTov (pv), Abdicat. 
5 d(xo^iociTog {ov^roc)^ Catapl. 4 yiSvj iv Tocii/dpcjo {pvToc). 

C 37* ^y^ ^^ '^^^^ fXVjTpdijovg (JLSv ^oci(JLOvocg i7rij3occfJL6yov 
(jcoc Tiv A/' ob (TCpoSpoc Y,Ticc(xvjv xTe. Parum recte hic verbum 
YiTicb(j(,vjv usurpatum est, pro quo parva mutatione y,vicb(JLViv 
rescribendum est. Confer locos huic simillimos Bis Accus. 
II (in fine) et de Electro 3 extr. 

FUGITIVI. 

C. 12. (TiCVTsCsiV VI TSiCTOcivSlV vj TTSpi TTAVVOVg SXSIV V, SpiOC 

^ocivsiv, ccg svspyoc s'iy, TocTg 'yvvoci^i xocl sv^xvjpvToc aal 

ZOCTdcyOiTO SV(JLOCpOOg, OTTOTS VJ 'ZpOZVjV izsTvOCl (TTpsCpOiSV Vi (JaTOV 

xXcbSroisv, Verba cb(; — xXco^oisVy quamquam per se ipsa 
spectata nihil habent, quo offendant, aliena tamen esse a 
nostro loco, mihi persuasum habeo Eodem iure, quo 
po.st spix ^ocivsiVj talis explicatio sequi potuerat verba prae- 
cedentia: (ncvTsvsiv, TSiCTocivsiv^ Trspi -^Xvvovq £%£/>. 

Quae antecedunt verba, ita constituit Herwerdenus: 
<I>IA. y.oci (jcvjv xjcovs — y,Kiicoc' s(rTi yocp (JLixpov r/ (pvXov — 
VTT^ cctsxoXiocq {xKXocg yocp tsx^^(^ oTxg siaoQ tovq TOioVTOvg 

ifJLOCV^OCVS, (TiCVTSVtiV >].... iCXoO^OiSv) TOiOCVTOC TOivVV iCTS,, 

delens post oc(rxoXiocg verba iSovXsvs — y, iS^yjTsvs, ut quae 
misere abundent post SovXacoy et ^y,Tixdv nec sane oovXsix 
ycxi ^'/\Tsix sint Tsx^oci. 

Quodsi vere haec Herwerdenus suspicatus est (nec 
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THESES. 



i. 

Liber DE Parasito non ab ipso Luciano profectus esse 
videtur. 

II. 

Male vulgo statuitur Lucianum, muncrc, quo in Aegypto 
fungebatur, adempto, iterum ad rhetoricas declamationes 
descendisse et senem terras pererrasse. 

III. 

TOXARIS s. Amicitia a nonnuUis viris doctis (Bekkero, 
Sbtio, Fritzschio) temere Luciano abiudicatur. 

IV. 

Hom. Iliad. XVIII, 410 sq. : 

vf^ Y.x\ a/K* xafJLoSrsToio TriXoop xi'viTOu xvi(TTVi 

XooXeCcjQV 'uTrb Si ayi^fjLxi pooovTO xpxtxi. 
Lcgendum censeo: 

^, '/,xi XTT^ xnfxobiTOio TreXdopioif xzfjLO'/ e^vjicev. 
Alter versus fortasse e textu eiciendus est. 

V. 
Arist. Eq. 526: 

siTX KpxTiyov (xs(jLy/i(jt.ivoq^ Sq ttoXXc^ p 6'j(T xg ttot'* eTrxtyCf) 
Stx Tcou xCpeKccy TreSiajy eppsi, ztK. 
Lege: ^pi(Txq. 
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VI. 



Soph. O. C. 1591 sq. : 

& V vjy Tcc 'Kfx%^hT\ o\j^^ 6 (xij^oc, h l3pccxsT 
(ppcc(rcci TrdcpsfTTiy o'jt£ Tocpy'' btr^ i^y eyceu 
Altero versu deleto, in priore ovx ^ f^v^og %rA. legatur. 

VII. 
Thuc. II, 11: of ccpxt'iy ts too-j olXKoo-j oc^io'j(Ti zxl hio^JTsg 

T'/]U TCioV TriKoCq Si^O'J'j/ {MXKKOV VJ TViV i XVTCOV b poc'j, 

Scribendum arbitror: vj {t eyLvo (jciy/i^j) T>}y sxvtoov 

{tTS pi)o pOCVj 

VIII. 

Ibid. II, 102: KiysTxi hs y.xi ^ AKxfJcicc/i t5> ^AfJcCpiccpscc^ 

OTS ^i] XXXT^XI X'JTi'J [JLSTX TOV (p6v01/ T^q [X'/iTp6g, TOU 

'^AttoXXoc TX'jTVi'j Ty,u YVi'j %/?i5^a/ ohsrj, htX. 
Pro OTS ^ requiro cV sSsi. 



IX. 



Ibid. III, 26: OTTiAjg oi ^AS^V]'yxIdi xfxCpOTipcc^s-y 3ropv(3o'j- 
(XS'JOi yfTfToy Txlg vx'jfTb sg t'j}'j ^'JTiX'/j'j'/i'j 'AXTX7rXso'j(Txig 

STT i j3o'/}^'/l(T OV(T r/, 

Lege : s7n(3ovXs6(TovTi'/, 

X. 

Propert. IV, 11, Sy: 

Coniugium, pueri, latidate ct ferte paternum: 
Lege: durate. 
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XI. 

Anth. Lat. (ed. Baehrens) 379, 13 sqq. : 

Miror enim (fateor) et iam vix credere possum, 
Quod cocus iste mihi sit respondere paratus, 
De cuius manibus semper fit panis ad usus, 
Quisve sit utilior, audet contendere mecum. 

Verum arbitror: aveat, 

XII. 

Liv. XXI, 25 : Cum haec de legatis nuntiata essent et 
Mtitina praesidiumque in periculo esset^ e. q. s. 
Scribo: Mutinam — esse, 

XIII. 

Tacit. III, 3 : . . . . ut par maeror et matris exemplo 
avia quoque et patruus attineri viderentur. 
Legendum censeo: pari maerore, 

XIV. 

Amm. Marc. XIV, i, 10:.... non maturitate vel 
consiliis mitigabat, ut aliquotiens celsae potestates iras 
principum molliverunt, e. q. s. 

Ammianus scripsit: auctoritate. 

XV. 

Ibid. XV, 9. 8 : euhages vero scrutantes seriem et subli- 
mia naturae pandere conabantur. 

Pro seriem^ quae Valesii est suspicio pro codd. serviani, 
malim: secreta. 
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XVL 



Ibid. XXIII, 2, 3: Ipse autem Antiochiam egressurus 
Heliopoliten quendam Alexandrum Syriacae iuris dictioni 
praefecit ttirbtilentum et saevum. 

Legatur: trticulentuni, 

XVIL 



! Cic. de Fin III, 2, 8: Laboro autem non sine causa: 

j nam et avi eius memoria moveor, 6. q. s. 

j Pro avi cum Schutzio avuncuU legendum est. 



XVIIL 



Livia prius Q. Servilii Caepionis fuit uxor, quam M. 
Porcio Catoni, patri Uticensis, nupsit. (Cf Drumann IV 
pg. 15, Pauley). 



XIX. 



A® 63 in ferenda lege Tullia de ambitu et comitia 
dilata sunt et Cicero legg. Aelia - Fufia solutus est, 
ut recte opinatus est Lange R. A. III pg. 245. 



XX. 



Reiciendum videtur Aristotelis testimonium, A. H. c. 8 
initio referentis, iam Solonem instituisse magistratuum 
sortitionem h Trpo^Apircoy, 
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ego refragabor), et mea suspicio etiam magis confirmatur 
(quis enim in parcnthesi tolerabit tam inutilem digrcssio- 
nem), et scribendum erit qjLxv^xyoUy quod cum post <i>'jAov 
admodum convenit cum Luciani more. tum fere neccs- 
sarium fit propter sequentia (JLS-XerdovTeQ - i^^etryy. 

C. 19. Potestnc quisquam discrimen, quamvis minutum, 
statuere inter o^i/xoXov et Trpbq opy/ju p^^ioy"? Credo pos- 
teriora verba, priora explicantia, 'magistro esse reddcnda. 

C. 27. Fritzschius ita legit: Ila;^; •/KJLirspoi SpocTrsroci 
yocp hshoi xTrxyrsq' mihi magis placet : ITo;^ roc Cfu^iTepx ; 

(yjfJLSTSpoi) SpXTTSTXl xtX, 

C. 33. (^ocXxxi^ ys TrpoTspoy (jLxtTTiyoo^hTx. Fortasse pracs- 
tat (JLxtTTiycc^iyTSy quod verisimile est, ambos verberibus 
caesos esse Hanc autem poenam (malva vcrberari) non 
pcr iocum hic memorari, tahquam vanam et sine dolore, 
sed revcra severam fuisse, contendit Sbtius (Lucian. pg. 
96). Aliter iudicat v. d. Kock, qui ad Arist. Ran. 622 
hunc quoque citavit locum. 

Satuunalia. 

C. 2. E Reitziana editione recipe ^rj%j^<rt7^ pro oct-jx''^- 
TSixg; paulo post suspicio me tenet, scriptorem dedissc 
XXI Y\j(JLV0'j (J^%<:7^S"jij/ xxi) gchsr/ Cf c 4 yj^j.yo:' 0p%v\fsxi7^xi, 

C. 4 Lego '/.x\ Tooy {xXXocv) x zxr/ipi^(Jt,y\(TX(Ji'/\y. 

C. 6. si (/.'/1 Tig (^vicTTyjg vj-/ xxi cc(Tsj3sT ckSsKCpCf) 7rspi7rs(Tccu 
•^(X&/t', '/xi omittit Marc. 434. Dindorfius edidit: sl — -^2/, 
x(Ts^sI dSsKCpoc TTspiTTsiTOLiy omisso vi<r3"/t\ Vcrba interpola- 
tioni simillima (quid cnim mirum, in margine explicatum 
fuisse : xits(3sT x^sX(pa: nspiTts^Too/ y^(T^is ?), fortasse effecerunt, 
ut si'/\ malc in '/{■/ mutaretur; cf statim post: si (jlv^ xy- 
ocXy/jTO^; si'/j Tovg oloyTxq* 

C. ;- Oratio multo concinnior et aptior erit, si parva 
mutatione leginius xyx'kx(j,\3xysiy pro xyxXxw^xyoOy et c. 
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lo pro e7rs(Ji,\px xKKo (3i(3Kioi/ syypxxpocq — aiXXCf) (ii(3xicf) 
iyypccxljag. Dubium fortasse cst c. 14 r^ Se 7rpo(T6p<xiqe) 
TViq ioprijgy certius tamen, quod c. 15 01 ^ xTroxofjLi^oyTeg 
praepositionem xTrd deleo. Cf. de Merc. Cond. (cuius 
libri argumentum cum nostro admodum conspirat) c. 37 
sccds:/ Se TpKTicxiSszx yjzov^ri xofjLil^oyTsg, 

C. !/• oc^ioofJLx vj yevoQ >j TrXovTog oKiyov (TvuTsKsiTco ig 
TTpoyofjLviu. Iniuria, si quid video, editores spreverunt Pelleti 
coniecturam ig 7:povoyi.ixv, Reitzio recte probatam. Cf. 
Abdicat. 23, ubi bis legitur ;r/?(;y<?/c^/<% = pri vilegium ; quid 
sit TrpouofjLy}, e Xenophonte notissimum. Confundi facile 
possunt propter scripturae similitudinem Trpoyofxvi — pabu- 
latio, -Kpovofxix = privilegium, Trpouofxxix (Zeux. 10) = pro- 
boscis elephanti {Trpouofjnoy Rhet. Praec. 1 7 vocabulum pes- 
simae Graecitatis = xppx(3coi/). 

Sequuntur verba haecce: 01 hiocxouoi Trpog %xpiy fJL^jSsy: 
f/^yjSty, ocXKx fjLyjSe ^pxlvueTOOtTxv fjcvj^e 7rxpx7reTS(Tboo<Txv, e(TT^ 
xy xvToTg Sox^, M(Tx xp'^/ ^TToCpepeiu, fJcvjSe too fih fieyxKx, 
Tcc ^e aofJLiS'^ fjmcpx TTxpxTiSrecr^cc htK, 

7rxpx7reTe<T^oo(Txy est coniectura Jacobsii, iure multis 
probata pro librorum 7rxpx7refJt>7re(T^co(Txy et 7rxpx7refi7reT0O'- 
(Txv, Herwerdenus (^Plut. et Luc pg. 89 sq.) : „corrige 
^pxhvyovTooy et 7rxpx7refiL7re(T^ooy et c. 18. 7rpo7rivoyTOoy et 
7:eTTev6yTooy, quales formae in his legibus sat multae feli- 
citer servatae sunt.*' Mnem. 1871 pg. 293 sq. scripsit: 
„vcrba misere corrupta. Suspicor: ocXKx fxvjTe (SpxSvyduTcoy 
fjLYiTe ~jrxpx7reTe(T^co(Txv (sic !) cog xv xvToTg Sox^, d^roTe xpyj 
xvTx (sc. Tx zpex) Cpepety, fjLViSe tc^ fxev fJceyxKx %Te, Non 
est, quod putant, sermo de apophoretis. Cf. c. 22 et23." 

Confusus ordo verborum turbas et corruptelas dedisse 
videtur, quas lenius sic correxerim : xKKx fjLvjTe (Spxhvvdv- 
Tocy, e(TT^ x> xvToTg hozy,, fJcy]Te 7rxpx7reTe(T^oov, fxvihe 07r6(Tcov 
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%p^ (7rxpix)0epeiv r^ f^£-y fj.eyxKx, rifi Se xa/^i&^ [iixpii 
vapxTs^siT^u. De ^-^re- — f/.^T£ -- pLvih' cf, quae dixi ad 
Aiiach. i6. lure Herwerdenus xxaipipsi:/ concicmiiat (de 
apophoretis xT^o^pipsTbxi erat dicenduin, etsi Nigrin. 25 
male activum legitur), et aut Cpspsiv cum eo scribendum 
est aut zctp»<pipcrj quod legitur de Merc, Cond. 26. Cf. 
Xcn. Cyr. I 3, 6 ; II 2, 4, 

Illud jSpxSCyeiy et rrxpxTrireir^xi bene illustrantur dc 
Merc. Cond. 26 et inprirais Saturn, 22 ubi in verbis: 
dif w' i/ryii ftfTt'p;c-(> xzxyrxf .... v, bssy 'iirri t^-j waxxs-ji/- 
roq rb AoOToV, cxpungo ra collato Fritzschio ad Hermot, 
II et D. D. V 2, Piscat. 29, Abdic. 10, Rhet, Praec. 12, 
Conv. 33. Simul pro ssti fortasse bti corrigere praestat, 
C, 18. Pro vjv Tiq s^ekf, legendum erit 9,'j xi' Tiq i&ih^ 
(male Dindorfius ViV rn; c&tAe;), nisi forte cum Paetzoltio 
vcrba expungere mavis, ut quae a scriba male huic legi 
adiuncta fuerint, 

Breviter indico c. 21 cum Guyeto i-^^iTpxyai/rei rescri- 
[ bendum csse pro sTnrpuiyo^^Tei et paulo post txOtx youy 
iif x^oM^pteyix pro x7:o>JJiJ.s-ja, ut et sententia suadct 
f et scqucns fut lix<p^ixpvis6iJ.£yx. Contrarium accidit D, 
' Meretr. X i, ubi cum Dindorfio h ■Adxiar' kzilsi!J.i x^sM-J- 
, ftivoj (pro knQhoCfii.s-joy) rescribendum est. 

C, 33. ii!iXx^ciJ.ivB-j xxi pro xisi i7n>.x^6[j,s-joi/ requiritur 

et c. 25 suspicor in iJ.6voi rH-j xi:^.'jTSiiv latere fic^of rw 

xXXwj, quae locutio Luciano admodum est in deliciis, Cf. 

, Timon. 55, D. Mort. III I, X 9, XX 4, XXII 2. 

(Paras. 14, iJe Sacrif 1), de Calumnia 16, Saturn. 8 et 

lon ? Praecedenti versu lev^ssima correctione scriben- 

\ dum erit: ro Se eripau (^edu) xv eii), rou -juv xp%ovTOi. 

C. 27. md TQi aki pi.e xri. Verum est ijreiT' o'iei ftei 
l-iSaepe sententia interrogativa incipit ab eirx vel eseirac. 
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; C. 2S icixi yocp x yZv litOTVicb Trpog qxs, ocq roOg (Jih 

Ccoi/ zai TrXazoCwTcoy e[x0opovfxtyo'jg, Cfxxg di xccpSxfxou vj 
j SrCfJLoy Vi 'Ap6(JLix'joy STriTpccyouTocg h t^ iopT^ ztX. *Ta;y i//- 

; (popsT^r^oci num apte dici possit, valde dubito et nialim 

i scribere 'jslcoy, quam:]uam scio saepe totum aprum ap- 

poni. Cf. Saturn. 22 et c. 28 in finc: xxtToi o'jh' x'WoTq 
heiyoiq '/j^'o 6<rTtu [x'jTdy? xx^ '/^(xspxv xxi TrJpx toj z6po'j 
i(T^isiu TO'jTcoy, liAA' 'ihoiq x'/ x\jTO'jq o'jtco Xxxxyccu xxi 
S^ufJiov 6psyo(j(>tyo'jq iuioTs^ coiitsp o'jhi (Ti) tojv Xxycoccv zxi 
'jccy. ilic vcrba Tooy Kxycccvy paulo accuratus conside- 
randa sunt. Fritzschius ad Q Hist. Conscr. 56 Luciano 
abiudicat formam Kxycc^g pro Kxycoq, recte, opinor, et ibi 
corrigit post Hermannum Xxycboiq (idem Sbtius); contra 
ego credo cum opusotq et (rvcriu xypioiq melius com- 
poni Xxjqoq, Cf. Navig. 23 zxl oxpx 7:x'jtx%6^s'j xxi Tjsq 
xxi Kxyco (ita Guyetus recte pro Xxycoq) zxi 6<tx 7rT'/^yx 
'atX.', Conv. 22 i(xoi yxp -/j s'jhxifio'/ix ov'/, iu 'joq xypiov 
fxoipof, >j Xxycfiov '/[ 7rAX'^otJUToq {Xxycjo rescribatur. Cf etiam 
Cob. V. L pg. 179). 

Nostro igitur loco non magis ferri potest Tcbv 'kxycocc'/ 
'Axi 'jcoy; itaque Dindorfius, probante Fritzschio, edidit tcc'/ 
Xxycjocoy '/,xi 'joov quod tamen ego improbo, nam aut 
scribendum est, ut iam legitur in ed. Reitz"ana: Tci)'/ 
Xxyoo'/ (imo Xxyco'/) '/,xi 'jcs:'/ aut Tchy Kxydoco/ '/.xi 'jsiooy 
ut Q. Hist Consc. 20 7:oXX(i'/,iq opyi^ooy (melius Schacferus 
opyi^sicou) '/xi (Tvsiccu '/xi Xxycjocoy 7:po'/sifxsyoo'y (de hoc verbo 
cf. Hervverd. ad hunc locum) Insuper adnoto recteAjK/oj^ 
eiusque formas lcgi Somn. 9, Paras. 51, de Domo 24, 
Saturn 16; Soloec. 3 bis de industria Lycinus (ToXoi'/i^si. 
Correcto 'zxTrvoo^sq pro '/,x7r'/cols(TTspoy c. 28 init., deinde 
c. 31 TxvTx i(TTiy o'j TTxvv ^aAf^ra Cfxly X7rb TO(TO'jTooy x 
KxKooq TroiovvTsq sx^TSf non intelligo verba xxXooq zoio'j'/Tsq. 
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Quomodo enim Saturnus dicere potest: recte facitis quod 
tantas habetis divitias? Imo bona fortuna utuntur, ut 
inde apparet, quod tam divites sunt. Fortasse perperam 
synonymum pro synonymo scriptum est, ut verum sit: 
X scxXccg TrpocTToyreg ex^TS. 

CONVIVIUM SIVE LAPITHAE. 

C. I/- c Se 'IffTialbg 6 yp(X(xixocTixdg sppaxpcjoSsi vTTTiog 
(pro 'j(rTspog, optime Rothsteinius) zocTocxsifxsyog icoci (Tvys- 
(pspsy sg txCto toc YlrAdcpov ycocl ^\\(Tig^o'j '/.dcl "^ KyxvcpsoyTog. 
Commiscebat et conglutinabat trium poetarum carmina, 
quod Lucianus non per (TvysCpspsy sed procul dubio per 
(r'j'j/s(pvpsu expressit. 

C. 33. oc7rsXxv(Ts ^s xxi 6 "'lccy T'/jg ysiToy/jirsccg, o'jx kydc- 
^iog aji/. Verba postrema sec. Fritzschium Q. L. pg. 208 
procul dubio sincera sunt ut „et lone digna, perridiculo 
homine, ut ex iis. quae posthac relata legimus, concludere 
licet et alioqui plane Lucianea" et confert D. Mort XX 4, 
de Conscr. Hist. 26, de Morte Per. 21, Abdic. 6 (ubi 
Cob. V. L. pg. 251 (ocy)x^ixy o'j(Txv\ D Meretr. XIV 
4. Sit hoc verum, lonem esse hominem perridiculum, 
quod tamen lectores nondum sciunt (nam nihil adhuc 
fecit unde hoc efficere potuerint), lepor huius loci plane 
perit, si dicitur dignus esse, qui hac vicinia frueretur (i. e. 
qui vino aspergeretur) ; imo dicendum erat, hoc ei acci- 
disse prorsus innoxio (ov^h xhiog ot-J)^ ut homo ille de 
Calumnia 3: ocTrsTSTfJLViTo xy T>}yics(pxX'/jy icoci 7rxpx7:sXs?\.x'jzsi 
tcjov h T'jpcf xxicocy o'j^s'i/ x'oTog xiTiog ysyo^^coCy quae verba 
cum nostris haud parum conveniunt. De confusione tov 
xhiog et x^iog cf. Cob V. L. pg. 80. 

Praeterea habeo quaedam leviora: c. 9 i>t* x-jtcJ) 
Zvjmy — vtt' x'^tc'j verum arbitror; praeccdit 'jz sasTyoy wtc 
non acc. legitur c. 43 00' -jt:' x-utc'^. 



